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A Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és Masok kontra Magyarorszag
tigyében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Mdsodik Szekcid), kamaraként
tartott iilésén melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, Elnok,

Isil Karakas,

Sajé Andris,

Nebojsa Vucinié,

Helen Keller,

Egidijus Kiiris,

Robert Spano, birdk, és Stanley
Naismith, a Szekcio Hivatalvezetdje,
2014. februiar 28-i zart iilésén lefolytatott tandcskozdsit kovetéen az azon
idépontban elfogadott aldbb itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja kilenc kérelem (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 sz.) Magyarorszag ellen
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény
(,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan kiilonbozd, 4llitélagosan Magyarorszdgon
tevékenykedd vallasi kozosségek, azok lelkészei és tagjai nyujtottak be a
Birésaghoz 2011. november 16-dn, 2012. 4prilis 3-d4n és 24-€n, junius 25-én és
28-4n, valamint augusztus 19-én és 29-én.

2. A kérelmezoket Karsai D. (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12,
41155/12, 41463/12 és 56581/12 sz. kérelmek), Baltay L. (41553/12 sz. kérelem)
és Tordai Cs. (54977/12 sz. kérelem), Budapesten, Gydlon illetve Budapesten
praktizalo iigyvédek képviselték.

A Magyar Korményt (,,Kormény”) képviseldje, Tallédi Z., képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezOk allitasa szerint az egyhdzak statuszuktol valé megfosztasa és
a stituszok egyedi dontés alapjan torténd visszadllitdsa sérti a valldsszabadsaghoz
valé jogukat és az Egyezmény 11. valamint 9. és 14. cikke alapjan
megkiilonboztetésnek mindsiil. Hivatkozassal a 6. és 13. cikkre azt allitottak,
hogy az adott eljards tisztességtelen volt, és nem biztositott hatékony
jogorvoslatot. Emellett tobb kérelmezd az Elsé Kiegészitd jegyzOkonyv 1.
cikkének megsértését is sérelmezte az egyhdzi stitusz elvesztésébdl fakaddan
elvesztett dllami timogatdsok miatt.

4. 2012. szeptember 27-én a kérelmek a Kormany tudomadséra jutottak.

5. A 41463/12, sz. kérelemmel kapcsolatban a Brit Kormany nem gyakorolta
az Egyezmény 36. cikke 1. pontjdban meghatirozott jogiat arra, hogy irdsos
feljegyzést nydjtson be az iigy kapcsan.
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A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmezdk valldsi kozosségek és maganszemélyek. Kordbban
jogszerlien egyhdzként dlltak fenn és miikodtek Magyarorszdgon az illetékes
birésdg dltal az 1990. IV. torvény alapjan (,,1990. évi egyhdaziigyi torvény”)
bejegyezve.

7. A 70945/11 sz. kérelemben szerepld Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz 1998 6ta Magyarorszdgon tevékenykedd vallasi kozosség. Izsdk-Béacs J.
magyar allampolgér, 1959-ben sziiletett és Budapesten él, a Magyar Keresztény
Mennonita Egyhdz lelkésze.

8. A 23611/12 sz. kérelemben szerepld Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet
Egyhdz 1998 6ta Magyarorszdgon tevékenykedd valldsi kozosség. Sods P.J.
magyar dllampolgér, 1954-ben sziiletett és Budapesten, az Evangéliumi Szolnoki
Gyiilekezet Egyhdz lelkésze.

Ez a kérelmezd kozosség szocidlis feladatokat végzett a szolnoki
onkormdnyzat megbizdsdbol és megallapoddst kotott az Allamkincstarral
hajléktalanoknak nyujtott szolgdltatdsokat illetden. 2011-ben a Kincstar
felmondta ezt a megallapodast és az ennek megfeleld tdmogatas folydsitasat
besziintette 2011. jinius 30-4n. Ennek kovetkezményeképp a kérelmezd
kénytelen volt felmondani szerz6dését az Onkormdanyzattal de a szocidlis
feladatokat koteles volt 2011. julius végéig folytatni, amelynek kovetkeztében
691 407 forint kdra keletkezett.

9. A 26998/12 sz. kérelemben szerepld Budapesti Autonom Gyiilekezet 1998
O0ta Magyarorszdgon tevékenykedd valldsi kozosség. Gorbicz T. magyar
allampolgédr, 1963-ban sziiletett és Budapesten él, a Budapesti Autonom
Gyiilekezet lelkésze.

10. A 41150/12 sz. kérelemben szerepld Szim Salom Egyhdz 2004 o6ta
Magyarorszagon tevékenyked6 valldsi kozosség. Guba G.G. magyar dllampolgar,
1975-ben sziiletett és Budapesten €1, a Szim Salom Egyhdz tagja.

11. A 41155/12 sz. kérelemben szereplo Magyar Reform Zsido Hitkdzségek
Szovetsége Egyhdz 2007 ota Magyarorszagon tevékenykedd valldsi kozosség.
Bruck L.M. magyar dllampolgér, 1931-ben sziiletett és Budapesten él, a Magyar
Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyhdz tagja.

12. A 41463/12 sz. kérelemben szerepld European Union for Progressive
Judaism (A Progressziv Judaizmus Eurépai Szovetsége) londoni székhelyii vallési
kozosség, amely az  eurépai  progressziv  judaista  gyiilekezetek
gyljtoszervezeteként mukodik. A Szim Salom Egyhdz (lasd a 41150/12 sz.
kérelmet) és a Magyar Reform Zsido Hitkozségek Szovetsége Egyhdz (1asd a sz.
41155/12 kérelmet) a tagjai koz¢€ tartoznak.

13. A 54977/12 sz. kérelemben szerepld Magyarorszdgi Evangéliumi
Testvérkozosség 1981 6ta Magyarorszdgon tevékenykedd valldsi kozosség.

14. A. 56581/12 sz. kérelemben szereplé Magyarorszdgi Biblia Szol Egyhdz
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tobb mint 20 éve Magyarorszagon tevékenykedo vallasi kozosség.

15. A 41553/12 sz. kérelemben szereplé kérelmezk (ANKH Az Orik Elet
Egyhdza, Arpdd Rendjének Jogalapja Tradiciondlis Egyhdz, Dharmaling
Magyarorszdg Buddhista Egyhdz, Fény Gyermekei Magyar Esszénus Egyhdz,
Mantra Magyarorszdagi Buddhista Egyhdza, Szangye Menlai Gediin A Gydgyito
Buddha Kozossége Egyhdz, Univerzum Egyhdza, Usui Szellemi Iskola Kozosség
Egyhdz, Ut és Erény Kozossége Egyhdz Magyarorszagon 1999, 2008, 2005, 2001,
2007, 1992, 1998, 2008 illetve 2007 6ta tevékenykedd valldsi kozosségek.

16. 2011. december 30-dn az Orszdggylilés meghozta a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVILL torvényt (,,2011. évi egyhaziigyi
torvény”) amely 2012. janudr 1-én lépett hatidlyba és amely a késObbiekben
tobbszor modositasra keriilt, legutébb 2013. augusztus 1-én és szeptember 1-én.

17. A 2011. évi egyhdziigyi torvény Mellékletében felsorolt elismert
egyhdzakon kiviil minden valldsi kozosség, amelyek kordbban elismert egyhazak
voltak, elvesztették egyhdzi statuszukat, de tevékenységiiket egyesiiletként
folytathattdk. Amennyiben a valldsi kozosségek egyhdzként szerettek volna
toviabb miikodni, egyedi kérelmet kellett benydjtaniuk az Orszdggyliléshez az
egyhdzi stitusz elnyeréséhez.

18. Az Alkotmdénybirésdg 6/2013 (III. 1.) sz. dontése az 2011. évi egyhaziigyi
torvény  bizonyos rendelkezéseit alkotmdnyellenesnek  mindsitette  és
visszamendleges hatdllyal megsemmisitette azokat.

Ezalatt tobb kérelmezd is kérvényt nydjtott be az illetékes miniszterhez
nyilvantartdsba vételét kérve, de a kérelmeket elutasitottdk azon az alapon, hogy
az Alkotmdnybirésdg dontése ellenére a 2011. évi egyhdziigyi torvény alapjan
bejegyzésiik kizart.

19. Az Alkotménybirésiag dontését kdvetden tobb kérelmezd a Nemzeti Ado-
és Vamhivatalndl (,NAV”) kezdeményezett eljardst technikai szdmuk
visszanyerése érdekében amely arra szolgél, hogy mint egyhdzak tovédbbra is
megkaphassdk az dllampolgarok jovedelmi ad6janak 1%-os felajanlasat. A NAV
felfiiggesztette az eljardst és a kérelmezOknek azt javasolta, hogy stdtuszuk
visszanyerése érdekében kezdeményezzenek eljarast az Orszaggylilésnél. amely a
kérelmezok beadvdnyai szerint az Alkotmdnybirdsdg dontésének tovabbi
figyelmen kiviil hagydsardl taniskodott.

20. Tobb kérelmezd névleg visszanyerte ,egyhdzi” stdtuszdt az
Alkotmanybirésidg dontése alapjén.

II. A VONATKOZO MAGYAR JOG

A. A vonatkozo jogszabalyok valtozasainak attekintése

21. 1990. februdr 12. és 2011. december 31. kozott a valldsi tevékenységet az
1990. évi IV. torvény (,,1990. évi egyhaziigyi torvény”) szabdlyozta amely a 100
fonél nagyobb tagsdggal rendelkezd valldsi kozosségeket — hatdrozta meg
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egyhazként.

22. 2012. januér 1-én a 1990. évi egyhaziigyi torvényt felvaltotta a 2011. évi
CCVLI. torvény (,,2011. évi egyhaziigyi torvény”). Az 4j torvény alapjan a vallasi
kozosségek egyhazként vagy valldsi tevékenységet végzd egyesiiletként
mikodhetnek (,,vallasi egyesiilet” az Alkotmanybirdsdg szohaszndlata alapjén).
Csak azok a szervezetek véltak egyhdzza, amelyek felsoroldsra keriiltek a 2011.
évi egyhaziigyi torvény Mellékletében, vagy amelyeket az Orsziggyiilés
bizonyos feltételek alapjan, eredetileg 2012. februdr 29-ig, annak elismert. Ennek
a jogszabdlynak az alkotmdnyos alapjit az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek 21. (1) cikke jelentette amely szerint az Orszaggytilésnek 4ll
jogéban kijeldlni a jelenleg elismert egyhdzakat és a jovére vonatkozdéan kijelolni
az egyhdzi statusz elnyerésére vonatkozd feltételeket. A kordbban statusszal
rendelkezd egyhdzak kérésiikre egyesiiletté alakulhattak, és ilyen formdban
folytathattdk tevékenységiiket, de az 4j szabdlyok alapjan méar nem kaphattak
koltségvetési tdmogatdst. Eredetileg (az 1990. évi egyhaziigyi torvény alapjin),
406 stitusszal rendelkezd egyhdz 1étezett, mig a 2011. évi egyhaziigyi térvény
Melléklete alapjan mar csak 14. A 2012. marcius 1-én életbe 1épett Melléklet 27
egyhdzat és egyhdzszovetséget sorol fel amellyel igy az egyhdzak szdma 32-re
nott. Az addhatésdg altal publikdlt informécidk alapjdn ez a 32 egyhdz nem
azonos teljes mértékben azzal a 32 egyhdzzal, amely a legtobb tdmogatdst kapja
azon adofizetbk szama szempontjabdl, akik adojuk egy részével ezeket
onkéntesen tdimogatjik.

2012. december 28-dn az Alkotmdnybirésdg hatdlyon kiviil helyezte tobbek
kozott az Alaptorvény azon Atmeneti Rendelkezéseit amelyek az Orszaggytlés
hatdskorébe helyezték az egyhdzak elismerésének jogat. 2013. februdr 26-dn
tovdbba hatdlyon kiviil helyezte a 2011. évi egyhaziigyi torvény azon
rendelkezéseit, amelyek a kérelmezOket a torvény erejénél fogva megfosztotta
egyhdzi stiatuszuktol.

23. Részben vilaszképp az Alkotmanybirésdg fenti dontéseire, az
Orszaggyllésnek az a joga, hogy egyhdzi stituszt adomédnyozzon, magéban az
Alaptorvényben, konkrétan annak negyedik moédositdsdban keriilt kikotésre
amely 2013. 4prilis 1-én 1épett hatdlyba. Olyan kifejezéseket vezetett be mint
»egyhdzak” és “valldsi tevékenységet végzd mds szervezetek” ahol az egyhdz
azon szervezeteket jeloli amelyekkel az Allam egylittmiikodik kozosségi célok
megvalGsitdsa érdekében és amelyeket az Allam egyhdzként elismer.
Hasonloképpen, a 2011. évi egyhdziigyi torvény 2013. augusztus 1-én életbe 1épd
moédositdsa bevezette a ,,valldsi kozosségek™ kifejezést amelybe beletartoznak a
bevett egyhdzak és a valldsi tevékenységet végzd szervezetek. Mindezen
szervezetek hasznalhatjék az ,,egyhdz” kifejezést elnevezésiikben.

24. A jelenleg hatdlyban levd szabdlyok szerint ahhoz, hogy egy valldsi
kozosség ,.bevett” egyhdzza valjon, bizonyitania kell, hogy 100 éve fennéll, mint
nemzetkozi szervezet vagy, hogy Magyarorszdgon 20 éve mikodik szervezeti
keretek kozott és tagsdga eléri az orszag lakossdgénak 0,1 szdzalékat. Emellett azt
is igazolnia kell, hogy hosszi tdvon képes és hajlandé egyiittm{ikodni az
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allammal kozosségi célok érdekében. Masfeldl egy csoport ,valldsi
tevékenységet végzd szervezet” lehet ha van legalabb tiz tagja, és ezen statuszat
bejegyzi a birdsag.

25. Az Alaptorvény o6todik moédositdsa (amely 2013. oktéber 1-jén 1épett
hatdlyba) azt az elvet kivanta hangsilyozni az alkotmédnyos szabdlyozds szintjén
is, hogy mindenkinek jogdban 4all specidlis jogi személyt l1étrehozni (,,valldsi
kozosségeket”) wvallasi tevékenység céljaira, és az 4dllam egyiittmiikodhet
némelyikkel kozosségi célok érdekében ,bevett egyhdzként” elismerve Oket.
Annak jelzése érdekében, hogy a ,,[bevett] egyhdzak” és a ,,valldsi kozosségek”
egyenldk a valldsszabadsdg szempontjabol, ezen megjeloléseket az Alaptorvény
szovegében felviltotta az 4tfogo ,,vallasi kozosség” megjeldlés.

A jelenlegi magyar jogszabdlyok szerint azonban a bevett egyhdzak tovabbra
is kedvezményes elbanasban részesiilnek, kiilonosképp az addzds és a
tdmogatisok szempontjabol. ElsOsorban arrél van sz, hogy csak a bevett
egyhdzak jogosultak a hivok altal személyi jovedelemaddjukbdl adomanyozott
egy szdzalékra valamint a mellé jaré é&llami tdmogatdsra. Ezenkivill az
Alkotmanybirésdg 6/2013. (III. 1.) sz. hatdrozatiban egy nem teljes listat is
kozolt (lasd a Hatdrozat 158-167 pontjait a lenti 34. bekezdésben) azon
tevékenységek tekintetében amelyeket a jogalkoté tdmogat jogi, gazdasigi,
pénziigyi vagy gyakorlati értelemben a bevett egyhdzak esetében de a valldsi
kozosségek esetében nem: ide tartozik példdul a valldsoktatds és hitvalldsi
tevékenységek dllami intézményekben, a temetdk miikodtetése, ideértve a valldsi
szertartisi temetéseket, nyomtatott valldsi anyagok kiaddsa és kegytargyak
forgalmazasa.

Annak ellenére, hogy a kérelmezOk névleg visszaszerezték jogi statuszukat, a
fenti teriileteken nem részesiilnek kedvezményes elbdnédsban, amely csak a bevett
egyhdzaknak jdr.

B. Alkotmanyos rendelkezések

26. Magyarorszag Alaptorvénye amely 2012. janudr 1-én 1épett hatdlyba a
kovetkezdket éllapitja meg:

VIL. cikk

,,(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog
magdban foglalja a valldis vagy mds meggy6z8dés szabad megvilasztisit vagy
megvéltoztatdsit és azt a szabadsdgot, hogy valldsdt vagy mds meggy6z6dését mindenki
valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb mddon, akdr egyénileg, akar
masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az allam és az egyhdzak kiilonvéaltan miikoddnek. Az egyhdzak onélléak. Az dllam és az
egyhdzak a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek.

(3) Az egyhdzak vonatkoz6 részletes szabalyokat a sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

27. 2013. éprilis 1-én, Magyarorszidg Alaptorvényének Negyedik Mddositdsa
alapjén az Alaptorvény VII. cikke az aldbbiak szerint médosult:
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VII. cikk
,»(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsiagdhoz. Ez a jog
magdban foglalja a valldis vagy mds meggy6z6dés szabad megvilasztidsit vagy
megvéltoztatdsat és azt a szabadsdgot, hogy valldsdt vagy mds meggy6z6dését mindenki
vallasos cselekmények, szertartdsok végzése ttjan vagy egyéb mddon, akar egyénileg, akér
masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az Orszaggytilés sarkalatos torvényben egyhdzként ismerhet el egyes valldsi
tevékenységet végzé szervezeteket, amelyekkel az 4llam a kozosségi célok érdekében
egylittmiikodik. Az egyhdzak elismerésére vonatkozd sarkalatos torvényi rendelkezésekkel
szemben alkotmdnyjogi panasznak van helye.

(3) Az dllam és az egyhdzak, illetve a valldsi tevékenységet végzé mds szervezetek
kiilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak és a vallasi tevékenységet végz0 mds szervezetek
onalldak.

(4) Az egyhdzakra vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. A
vallasi tevékenységet végzd szervezetek egyhazként vald elismerésének feltételeként a
sarkalatos torvény huzamosabb idejli miikodést, tdrsadalmi tdmogatottsdgot és a kozosségi
célok érdekében torténd egylittmitkodésre valé alkalmassdgot irhat eld.”

28. 2013. oktéber 1-én Magyarorszdg Alaptorvényének Otodik Mdédositisa
alapjén az Alaptorvény VII. cikke az aldbbiak szerint médosult:

VIL. cikk
,»(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz. Ez a jog
magdban foglalja a vallds vagy mds meggy6z0dés szabad megvdilasztisit vagy
megvéltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy valldsit vagy mds meggy6z6dését mindenki
valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb mddon, akar egyénileg, akar
madsokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa, vagy kinyilvanitdsat
melldzze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetdk valldsuk gyakorldsa céljabdl sarkalatos torvényben
meghatarozott szervezeti formaban mikodo vallasi kozosségeket hozhatnak 1étre.

(3) Az dllam és a valldsi kozosségek kiilonvaltan mitkodnek. Az egyhdzak és a valldsi
kozosségek onalloak.

(4) Az dllam és a valldsi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egyiittmiikodhetnek. Az egyiittmiikodésrél a valldsi kozosség kérelme alapjan az
Orszaggytilés dont. Az egylittmitkddésben részt vevd valldsi kozosségek bevett egyhdzként
miikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérést szolgalé feladatokban vald
részvételiikre tekintettel az dllam sajdtos jogosultsdgokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozd kozos szabdlyokat, valamint az egylittmiikodés
feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozé részletes szabdlyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.”

C. Jogszabalyi rendelkezések

29. A 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett 2011. évi egyhdziigyi torvény
vonatkozo rendelkezései az alabbiak:
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6. A vallasi tevékenység

»(1) A jelen torvény szempontjdbol a valldsi tevékenység olyan vildgnézethez kapcsol6dd
tevékenység, amely a természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai
a valésdg egészére irdnyulnak, valamint sajdtos magatartdskdovetelményekkel az emberi
személyiség egészét atfogja.
(2) Onmagdban nem tekinthetd valldsi tevékenységnek:

a) a politikai és érdekérvényesito,

b) a pszichikai vagy parapszichikai,

c) a gyogydszati,

d) a gazdasagi-vallalkozasi,

e) a nevelési,

f) az oktatasi,

g) a fels6oktatési,

h) az egészségiigyi,

i) a karitativ,

j) a csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi,

k) a kulturalis,

1) a sport,

m) az allat-, kornyezet- és természetvédelmi,

n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési, valamint,

0) a szocidlis tevékenység.”

7.§ Az egyhazakrol

(1) Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi k6zosség (a tovdbbiakban: egyhdz) azonos hitelveket
vallé, természetes személyekbdl &ll6, Onkormdnyzattal rendelkezd, autoném szervezet, mely
elsédlegesen valldsi tevékenység gyakorldsa céljabél miikodik. E torvény alkalmazdsa sordn
egyhdznak mindsiilnek a valldsfelekezetek és valldsi kozosségek is.

(2) Az azonos hitelveket valld, Magyarorszdgon lakohellyel rendelkezd cselekvéképes
természetes személyek valldsuk gyakorldsa céljabdl egyhdzat hozhatnak létre. ...

(4) Az Orszaggyilés altal elismert egyhdzakat a jelen torvény melléklete tartalmazza.”

8.8

A kiemelkedd jelentdségli tdrsadalmi tdmogatottsdgu, torténelmi és kulturdlis értékeket megdrzo,
nevelési, oktatdsi, felsdoktatdsi, egészségiligyi, Kkaritativ, szocidlis, csaldd-, gyermek-€s
ifjisagvédelmi, valamint kulturélis, sportintézményeket fenntarté (a tovabbiakban: kozcéld
tevékenység) egyhdzakkal miikodésiik biztositdsa érdekében az dllam - illetékes szervei ttjan -

megéllapodasokat kothet.”
9.§

.- (2) Az egyhdzak tényleges tdrsadalmi szerepét, az altaluk ellatott kozcélu tevékenységet az
dllam az egyhazak tdrsadalmi szerepéhez kapcsolddd tovabbi jogszabdlyok megalkotdsdnal és a
veliik val6 kapcsolattartds sordn figyelembe veheti.”
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14. §

,(1) Az alapcélként valldsi tevékenységet végz6 egyesiilet (a tovdbbiakban: egyesiilet) egyhdzként
valé elismerését az orszdgos népi kezdeményezésben részvételre jogosult, legaldbb ezer
vélasztopolgar aldirdsaval az orszagos népi kezdeményezésre vonatkozé szabalyok alkalmazasaval
az egyesiilet torvényes képviseldje kezdeményezheti.

(2) Az egyesiilet akkor ismerhet6 el egyhdzként, ha:
a) alapcélként vallési tevékenységet végez,

b) tanitdsdnak lényegét tartalmazo hitvalldsa és ritusa van,

c) legaldbb szdzéves nemzetkézi miikddéssel rendelkezik vagy legaldbb hisz éve szervezett
formdban, egyesiiletként miikodik Magyarorszdgon, amely hiszéves idétartamba beszdmit az e
torvény hatdlybalépése eldtt a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl szol6
1990. évi IV. térvény alapjdn nyilvantartdsba vett egyhdzként valé miikodés is,

d) alapszabdlyat, 1étesitd okiratdt, belsé egyhdzi szabélyét elfogadta,
e) lgyintézo és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte,

f) képviseldi nyilatkoznak arrél, hogy az d4ltaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem
ellentétes az Alaptorvénnyel, jogszabdlyba nem iitkozik, valamint nem sérti mds jogait és
szabadsagat,

g) az egyesiilettel szemben - miikddése sordn - nemzetbiztonsdgi kockazat nem meriilt fel,

h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogit, az élet védelmét,
az emberi méltosagot.

(3) Az Orszaggytlés vallasiigyekkel foglalkozé bizottsidga (a tovdbbiakban: bizottsdg) a népi
kezdeményezés alapjan az egyesiilet egyhdzként torténd elismerésére vonatkoz6 javaslatot terjeszt
az Orszaggyiilés elé. Ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek nem dllnak fenn, azt a
bizottsdg a javaslathoz kapcsoléddan jelzi.

(4) A bizottsag felhivasara az egyesiilet a (2) bekezdés a)-f) pontja szerinti feltételeket igazolni
koteles. A (2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott feltételek fenndllasardl a bizottsdg a Magyar
Tudoményos Akadémia elnokének éllasfoglalasat kéri.

(5) Ha az Orszdggytilés a (3) bekezdés szerinti javaslat alapjdn valamely egyesiilet egyhdzként
torténd elismerését nem timogatja, az errdl sz6l6 dontést orszaggyiilési hatarozat formajaban kell
kozzétenni. A kozzétételtdl szdmitott egy éven beliil az egyesiilet egyhdzként val6 elismerésére
irdnyuld ismételt népi kezdeményezés nem indithato.”

15. §

»Az egyesiilet az e torvénynek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozé6 mddositdsa
hatalybalépésének napjatél mindsiil egyhdznak.”

19. §

- (3) Az egyhdz céljai megvaldsitdsa érdekében jogosult gazdasagi-véllalkozasi tevékenységnek
nem mindsilé tevékenységet, valamint alaptevékenysége mellett gazdasdgi-vallalkozasi
tevékenységet is folytatni. Jogosult tovabba véllalkozasokat, civil szervezeteket létrehozni, azokban
részt venni.

(4) Az egyhdaz kozcélu tevékenysége és intézménye a hasonld tevékenységet folytaté dllami vagy
helyi onkormdnyzati intézményekkel azonos mértékii koltségvetési tdmogatdsra jogosult. Az ilyen
intézményben a munkaviszony tartalma a munkabér, a munkaid6 és a pihen6idé vonatkozdsidban a
kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik.

(5) Az allami vagy Onkormdnyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozé kozponti
bérpolitikai intézkedések az egyhdz (4) bekezdés szerinti intézményének foglalkoztatottaira is
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azonos feltételekkel terjednek ki.

(6) Az egyhdz jogszabdlyban meghatdrozottak szerint az dllamhéztartds alrendszereibdl, eurdpai
uniés forrasokbodl vagy nemzetkdzi megallapodas alapjan finanszirozott programokbdl, palyazati
uton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjdn tdmogatdsban részesiilhetnek. ... ”

20. §

,»-.. (4) Az egyhdz vonatkozdsdban - ide nem értve a 6. § (2) bekezdését - nem mindsiil gazdasagi-
véllalkozasi tevékenységnek:

a) a hitéleti, nevelési, oktatasi, felsboktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek-
és ifjisdgvédelmi, kulturdlis intézmény vagy sportintézmény miikddtetése, valamint ezek és a
kornyezetvédelmi tevékenység folytatasa,

b) az iidiild hasznositdsa egyhdzi személy részére torténd szolgdltatdsnydjtas révén,

c) ahitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy eldallitdsa, értékesitése,

d) azegyhazi célra haszndlt ingatlan részleges hasznositasa,

e) atemetd fenntartasa,

f) a kizéardlag hitéleti, nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad,
gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturdlis, sport €s kornyezetvédelmi tevékenységet szolgdld
immateridlis j6szdg, targyi eszkoz és készlet értékesitése, ideértve a munkaruha megtéritését is,

g) a hitéleti, nevelési, oktatasi, felsdoktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csaldd-, gyermek-
és ifjusagvédelmi, valamint kulturdlis, sport és kornyezetvédelmi tevékenységhez kapcsolédd
kiegészité szolgaltatdsnyujtds, a tevékenységet szolgdlé eszkéz nem nyereségszerzési célu
hasznositasa,

h) az éallamtél vagy oOnkormdnyzattdl dtvéllalt kozfeladat ellatdsa sordn létrehozott termék,
jegyzet, tankonyv, kiadvany, tanulmdny eldéllitdsa és értékesitése,

i) az egyhdzi személyek ongondoskoddsa céljara létrehozott nyugdijintézet vagy nyugdijalap
miikodtetése.

(5) A (4) bekezdés szerinti tevékenység bevétele kiillonosen

a) a szolgiltatds ellenértéke, dija, téritése,

b) a tevékenységhez kapcsolédé kartalanitds, kartérités, kotbér, bdnatpénz, birsdg és
addvisszatérités;

c) a tevékenységhez kapcsoldddan visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott - pénziigyileg
rendezett - timogatds, juttatds, és

d) a szabad pénzeszkozok betétbe, értékpapirba elhelyezése utdn a hitelintézettdl, az értékpapir
kibocsatdjatol kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir hozamanak olyan része, amelyet
a gazdasdgi-vdllalkozdsi tevékenységnek nem mindsiild tevékenység bevétele az dsszes bevételben
képvisel.

(6) Az egyhaz adékedvezményben €s azzal egy tekintet ald es6 méds kedvezményben részesithetd.”

23. 8

Az egyhdz - kiillonosen az egyhdzi szertartdsok és az egyhdzkormdnyzat zavartalan miitkodése
tekintetében -, valamint a templomok, a temet6k és mds szent helyek fokozott szabdlysértési és
biintetdjogi védelemben részestilnek.”

24. §

,»(1) Az egyhdz az dllam és a helyi 6nkormdanyzat altal fenntartott nevelési és oktatdsi intézményben
- a tanul6k és a sziilok igényei szerint - hit- és erkolcstanoktatdst tarthat, tovabbd felsdoktatasi
intézményben hitéleti tevékenységet folytathat. ... A hit- és erkolcstanoktatds koltségeit - torvény,
illetve az egyhdzzal kotott megallapodas alapjan - az allam biztositja.
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(2) Az egyhdz jogszabdlyban meghatdrozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint borton- és
kérhazlelkészi szolgdlatot vagy mds szolgdlatot végezhet.”

33. 8

»(1) A miniszter a mellékletben meghatdrozott egyhdzakat és az dltaluk meghatdrozott, a 11. §
szerinti belsd egyhdzi jogi személyeket az e torvény hatdlybalépésétdl szdmitott 30 napon beliil
nyilvantartasba veszi.

(2) A mellékletben meghatdrozott egyhdz és annak belsdé egyhdzi jogi személye az (1) bekezdés
szerinti nyilvantartdsba vétel idopontjdra tekintet nélkiil miikodhet egyhdzként, belsé egyhazi jogi
személyként. ...”

34.§

“.. (2) A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogalldsardl szolo 2011. évi C. torvény hatdlyvesztéséig a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogéllasardl
sz6l6 2011. évi C. torvénynek az egyhdzkénti elismerésre vonatkozd szabdlyaira tekintettel a
miniszterhez kérelmet benyijté egyhdz e torvény szerinti elismerésérdl az Orszdggytlés — a népi
kezdeményezésre vonatkoz$ szabdlyok kivételével — a 14. § (3)-(5) bekezdése szerinti eljards
keretében 2012. februar 29-éig dont.

(3) A miniszter a (2) bekezdés szerinti egyhdzakrdl az dltala vezetett minisztérium honlapjin
kozleményt tesz kozzé.

(4) Ha az Orszdggylilés a (2) bekezdés szerinti elismerést valamely egyhdz tekintetében elutasitja,
az egyhdz 2012. mércius 1-jét6l az e torvény és mds jogszabalyok alkalmazdsdban az (1) bekezdés
szerinti szervezetnek mindsiil, akire a 35-37. §-t kell alkalmazni azzal, hogy:

a) az egyhazként vald elismerésre a 14. § (5) bekezdése szerinti orszdggytlési hatdrozat
kozzétételétdl szamitott egy év elteltével inditott népi kezdeményezés alapjéan keriilhet sor;

35. § (1) bekezdése szerinti eljardsi cselekmények megtételére 2012. 4prilis 30-dig, a 35. § (2)
bekezdése és a 37. § (2) bekezdése szerinti feltételek teljesitésére 2012. augusztus 31-€ig keriilhet
sor;

b) a 35. § (3) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsa sordn 2012. dprilis 30-i idépontot kell
figyelembe venni;

c) a36.§ (1) bekezdése szerinti jogutddlds idépontja 2012. mdrcius 1-je, és;

d) a (2) bekezdés szerinti egyhdz részére 2012. februdr 29-éig nydjthaté egyhdzi céld
koltségvetési timogatas.

(5) A szervezet:

a) egyesiileti bejegyzését kérheti a 35. cikknek megfelelden, és

b) amennyiben megfelel a jelen Torvényben kikotott kovetelményeknek, az egyesiilet kérheti
egyhdzként torténo elismerését a I11. fejezetnek megfeleléen.”

35. 8

(1) A szervezet 2012. februdr 29-éig nyilatkozik tovdbbmiikodési szandékdnak hidnyéardl vagy -
tovabbmiikodési szandék esetén - az egyesiiletre vonatkozd szabdlyok szerint véltozdsbejegyzési
eljarast indit, amelyre a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsardl és az ezzel 6sszefiiggd eljardsi
szabdlyokrdl sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését, 38. §-at és 63. § a) c) pontjat
kell alkalmazni azzal, hogy alakulé iilésen az dtalakuldst elhatdrozé tilést kell érteni.

(2) A szervezet az egyesiilet nyilvantartdsba vételéhez sziikséges feltételeket legkésébb 2012.
junius 30-4ig teljesitheti azzal, hogy ha a szervezet vallasi tevékenységét 2012. janudr 1-jétdl a
2011. december 31-én hatdlyos belsd egyhdzi szabdlydban meghatdrozott szervezeti keretek kozott
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véltozatlanul végzi, a birdsdg az egyesiilet birdsdgi nyilvantartisba vétele sordn a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 62. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételekkel
kapcsolatosan nem vizsgdlja, hogy a szervezet 1étesitdé okirata megfelel-e a legfébb szerv, az
igyintézo szerv és a képviseleti szerv 1étrejottére és hatdskorére vonatkozé torvényi szabdlyoknak.
E hatéridé elmulasztdsa jogveszto. ...”

37.§

“(1) Az e torvény hatdlybalépését kovetden — a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — csak a
mellékletben meghatdrozott egyhdznak nydjthaté egyhdzi céli koltségvetési timogatas.

(2) A szervezet a személyi jovedelemad6 meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti
felhaszndldsardl szolo torvény alkalmazdsiban egyesiiletnek mindsiil, és az egyesiilet részére
felajanlhat6 egy szdzalékra jogosult, feltéve, hogy az egyesiiletre vonatkoz6 jogszabdlyok 4ltal
tamasztott feltételeket 2012. jinius 30-dig.

(3) Az allam - megdllapodds alapjan - a szervezet dltal 2011. december 31-én fenntartott

a) kozoktatdsi intézmény tekintetében 2012. augusztus 31-éig,

b) szocidlis intézmény tekintetében 2012. december 31-éig
a mikodésiikhoz koltségvetési timogatdst biztosit.”

38.§

»(1) A Kormédny a kozcélu tevékenységet végzd egyhdzakkal megkotott megédllapoddsok
tiszteletben tartdsa mellett azokat dttekinti és sziikség szerint 1j megallapoddsokat
kezdeményez.

(2) A Kormany az e torvény alapjan egyhdznak nem mindsiilé - kozfeladatot elldtd -
szervezettel 2012. december 31-€ig a kozfeladat-ellatds koltségvetési tamogatasahoz
kapcsolddé megallapodast kothet.”

50. §
5 (3) Az Eftv. a kovetkez6 13. §-sal egésziil ki:

“13. §: Az Eftv. 34. § (1) bekezdése szerinti szervezet a 2012. évben jogosult a 4.
§ (3) bekezdésében meghatdrozott kiegészitésre, ha 2012. mdjus 20-dig az
Orszaggyiilés egyhdzként elismerte.””

52.§
,»A 34. § helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»34. § (1) A mellékletben meghatdrozott egyhdzak és azok valldsos célra 1étrejott
ondllé szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és valldsszabadsigrdl,
valamint az egyh4zakrol szol6 1990. évi IV. torvény alapjdn nyilvantartdsba vett
szervezet és annak valldsos célra létrejott 6ndlld szervezete (a tovdbbiakban egyiitt:
szervezet) 2012. janudr 1-jét6l egyesiiletnek mindsiil. ...”

30. A 2011. évi egyhdziigyi torvény tobbszor moddositasra keriilt, kiilonos
tekintettel a 2013. augusztus 1-i médositdsra. Ezen mddositdsok alapjdn azok a
kritériumok melyek alapjdn a valldsi tevékenységet végzd szervezetek ,bevett
egyhdzi” statuszt kaphatnak hasonléak maradtak a 2012. janudr 1-i dllapothoz az
alabbi kiilonbségekkel: amennyiben a szervezet Magyarorszigon miikodik,
bizonyitania kell, hogy tagsdgdnak szdma eléri Magyarorszdg lakossagdnak 0,1
szazalékat (ez a koOvetelmény nem vonatkozik azon szervezetekre, amelyek
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nemzetkozi keretek kozott miikodtek). Ezen tilmenden igazolnia kell, hogy képes
és hajland6 hosszu tdvon egyiittmiikodni az dllammal kozosségi célok érdekében.
Egy szervezet egyiittmiikodési képességét alapszabdlya, tagsdgdnak létszama,
kordbbi tevékenysége és ezen tevékenységek a lakossdg nagyobb csoportjai
szdmdra valé elérhetdsége bizonyithatja.

31. A ,bevett egyhdzként” torténd elismerés eljarasrendje is megvaltozott. Az
elismerés irdnti kérelmet a valldsi ligyekért felel6s miniszternek kell benydjtani
(az Orszaggytilés helyett). A miniszter megvizsgilja, hogy a szervezet megfelel-e
bizonyos torvényi eléirdsoknak és kozigazgatdsi dontést hoz, amely torvényességi
feliigyeleti eljarasnak vethetd ald. A végsé dontést az Orszaggyllés vallasi
tigyekkel foglalkozé bizottsdgdnak nyujtjdk be. amely megvizsgédlja a szervezet
képességét €s hajlanddsdgat arra, hogy az dllammal egyiittm{ikodjon, valamint
azt, hogy tanai és tevékenységei nem sértik-e az ember testi-lelki egészséghez
val6 jogit és az élet valamint az emberi méltdésig védelmét. Emellett az
Orsziggylilés Nemzetbiztonsagi Tandcsa megvizsgélja, hogy a szervezet nem
jelent-e nemzetbiztonsdgi kockdzatot. A szervezet tagjait meghallgatja az
Orszaggyllés valldsi tigyekkel foglalkozd bizottsiga. Amennyiben a vizsgélat
azzal zéarul, hogy a szervezet megfelel a jogszabdlyi kovetelményeknek, a
bizottsdg inditvdnyozza a ,bevett egyhdzi” stitusz adomidnyozésit. Ellenkezd
esetben a kérelem elutasitdsit inditvdnyozza, amelyet kelloképpen indokolni kell.
Ekkor az Orszdggytilés dont arrdl, hogy jovdhagyja-e a pozitiv javaslatot vagy az
elutasitdst. Az elutasité dontés ellen a kérelmezd az Alkotmdnybirdsig eldtt 15
napon beliil jogorvoslattal élhet.

32. A 2013 augusztus 1-én médositott 2011. évi egyhaziigyi torvény a
vonatkozé kérdésekben ekképp foglal alldst:

A vallasi tevékenység és a vallasi kozosség jogallasara vonatkozoé szabalyok

6. §

,»(1) Vallasi k6zosség az Orszdggylilés 4ltal elismert egyhdz és a valldsi tevékenységet végzo
szervezet. Az Orszdggylilés dltal elismert egyhdz bevett egyhdz.

(2) A vallasi kozosség elsddlegesen valldsi tevékenység céljabol jon 1étre és mitkodik.
(3) A vallasi tevékenység olyan vildgnézethez kapcsolédé tevékenység, amely
természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsig

egészére irdnyulnak, valamint sajatos magatartdskovetelményekkel az emberi személyiség
egészét atfogja.

(4) Onmagdban nem tekinthetd valldsi tevékenységnek:
a) a politikai és érdekérvényesitd;

b)a pszichikai vagy parapszichikai;

c) a gyogyaszati;

d) a gazdasagi-vallalkozasi;

e) a nevelési;

f) az oktatasi;
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g) a felsGoktatdsi;
h) az egészségligyi;
1) a karitativ;
j) a csalad-, gyermek- €s ifjusdgvédelmi;
k) a kulturalis;
1) a sport;
m) az allat-, kdrnyezet- és természetvédelmi;
n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési, valamint;
0) a szocidlis tevékenység.
(5) A wvallasi kozosség kizardlag olyan valldsi tevékenységet gyakorolhat, amely az

Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabdlyba nem iitkozik és nem sérti mas kozosségek jogait és
szabadsdgat.”

7.8

»A valldsi kozosség az egyhdz megjelolést elnevezésében és tevékenységére vald utalds soran
onmeghatarozdsa céljab6l - a sajat hitelvei szerinti tartalommal - haszndlhatja. A valldsi
tevékenységet végz0 szervezet elnevezése az egyesiileti kiilonds formdra valé utaldst nem
tartalmazza.”

9.§

»(1) A jelentds tdrsadalmi tdmogatottsidggal rendelkezd, torténelmi és kulturdlis értékeket
meg0rz0, nevelési-oktatdsi, felsdoktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csaldd-, gyermek- és
ifjusagvédelmi, kulturdlis vagy sporttevékenységet onmaga vagy intézménye ttjan ellaté vallasi
kozosséggel - mitkodése biztositdsa érdekében - a Kormany megéllapodast kothet. ...

9/A. § A vallasi tevékenységet végzo szervezet
(1) A valldsi tevékenységet végzd szervezet olyan egyesiilet, amelynek tagjai azonos hitelveket
vallé természetes személyek, és amelynek alapszabdlydban meghatdrozott célja vallasi tevékenység
végzése.
(2) A vallasi tevékenységet végzd szervezetre az egyesiiletre vonatkozé szabdlyokat az e
torvényben meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

9/B. §
(1) A vallasi tevékenységet végzé szervezet nyilvdntartidsba vétele a FOvarosi Torvényszék
kizédrélagos illetékességébe tartozik.
(2) A nyilvantartdsba vétel irdnti kérelem alapjdn a birdsdg kizdrélag azt vizsgalja, hogy
a) aszervezet képviseldi nyilatkoztak arrél, hogy az alapitds valldsi tevékenység végzése céljabol
torténik;
b) aszervezet dltal gyakorolni kivant tevékenység a 6. § (4) és (5) bekezdésével nem ellentétes;
c) legaldbb tiz tag a szervezet megalakuldsdt kimondta és elfogadta annak alapszabdlyat, vagy;
d) a szervezet tagja kizdrdlag természetes személy és az alapszabdly nem teszi lehetdvé, hogy a
szervezet tagja nem természetes személy legyen.

(3) A birdsdg a nyilvantartdsba vétel irdnti kérelmet kizarélag abban az esetben utasithatja el, ha a
szervezet nem felel meg a (2) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott valamely feltételnek.

(4) A vallasi tevékenységet végzd szervezet alapszabdlya az egyesiiletre vonatkozé szabdlyoktdl
eltéréen hatdrozhatja meg:
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a) atagsdgi jogviszony keletkezésének és a tagsagi jogok gyakorldsdnak maédjét, valamint;
b) azoknak a valldsi tevékenységet végzd szervezettel jogviszonyban 4116 személyeknek a korét,
feladatat és hatdskorét, akik a vallasi tevékenységet végzo szervezet
ba) miikddésére vonatkozé belsd dontés meghozataldra és ellendrzésére, illetve
bb) tigyintézésére és képviseletére jogosultak.”

(5) A vallasi tevékenységet végzd szervezet csak valldsi tevékenységet végzd szervezettel
egyesiilhet.”

9/C. §

(1) Az ligyésznek a valldsi tevékenységet végzé szervezet milkodése felett gyakorolt
torvényességi ellendrzése kizardlag a valldsi tevékenységet végzd szervezet 6. § (4) és (5)
bekezdésének megfeleld miikodésének ellendrzésére terjed ki. Ha az e feltételek szerinti
miikodés az tigyész onkéntes teljesitésre torténd felhivasa alapjan sem biztosithatd, az ligyész
pert indit a vallasi tevékenységet végzd szervezettel szemben.

(2) A birdsag a vallasi tevékenységet végzd szervezetet az iigyész keresete alapjan:

a) a mikodés torvényességének helyredllitdsdra kotelezi, ennek elmaraddsa esetén
megsziinteti, vagy;

b) feloszlatja, ha a valldsi tevékenységet végzd szervezet miikddése az Alkotmdnybirdsag
elvi véleménye alapjan az Alaptorvénybe iitkozik.”

Egyhazi jogi személy

10. §

., Bgyhdzi jogi személy a bevett egyhdz és annak belsd egyhdzi jogi személye.”

11. §

(1) A bevett egyhdz azonos hitelveket valld természetes személyekbdl 4ll6, dnkormdanyzattal
rendelkezd autondm szervezet, amelynek ezt a kozjogi jogallast az Orszaggytilés a kozosségi célok
érdekében torténd egyiittmiikddés céljabdl biztositja.

(2) A bevett egyhdz jogi személy.

(3) A bevett egyhdzakat azonos jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik.

(4) A bevett egyhdzakat a melléklet tartalmazza.”

13. §
(1) Az egyhdzi személy a bevett egyhdz bels6é szabdlydban meghatdrozott, az egyhdzi jogi személy
szolgalatdban 4ll6, egyhdzi szolgdlatot sajatos egyhdzi szolgalati viszonyban, munkaviszonyban
vagy egyéb jogviszonyban teljesitd természetes személy.
(2) Az egyhdzi személy a hitéleti szolgdlata sordn tudomdsdra jutott, személyiségi jogot érintd
informdcidkat nem koteles dllami hatésag tudomdsara hozni.

(3) Az egyhazi személy fokozott szabdlysértési és biintetdjogi védelemben részesiil.”

13/A. §

»(1) A vallasi tevékenységet végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszerlien végzd tagja a
vallasi tevékenységet végzd szervezet szolgdlataban 4ll6, munkaviszonyban foglalkoztatott
természetes személy.

(2) A vallasi tevékenységet végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszertien végzo tagjara a 13.
§ (2) és (3) bekezdését alkalmazni kell.”
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14. § Az egyhazként torténé elismerés feltételei

(1) A valldsi tevékenységet végz0 szervezetet az Orszdggy(ilés egyhdzként ismeri el, ha:

a) elsédlegesen valldsi tevékenységet végez;
b) tanitdsdnak 1ényegét tartalmazé hitvallasa és ritusa van;
c) legalabb

ca) szdzéves nemzetkozi mitkodéssel rendelkezik vagy
cb)hisz éve szervezett formdban, valldsi kozosségként miikodik Magyarorszdgon és
Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat elérd taglétszammal rendelkezik;

d) elfogadott belsd szabdlya van;
e) ligyintézd és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte;

f) képviseldi nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk gyakorolni kivant tevékenység nem ellentétes a
6. § (4) és (5) bekezdésével;

g) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valé jogat, az élet védelmét,
az emberi méltdsagot;

h) a valldsi tevékenységet végzd szervezettel szemben - miikodése sordn - nemzetbiztonsagi
kockazat nem meriilt fel €s;

i) a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodés irdnti szdndékat és annak hosszd tdvd
fenntartdsdra valé képességét kiilonosen alapszabdlya, tagjainak szdma, a kezdeményezést
megelézéen a 9. § (1) bekezdése szerinti teriileteken végzett tevékenysége és az ilyen
tevékenységnek a lakossdg nagyobb csoportja szamara valé hozzaférhetdsége bizonyitja.”

19. § A vallasi kozosségek miikodésének szabalyai
(1) A vallasi k6zosség sajat belsO szabdlya, hitelvei és szertartdsi rendje szerint mikodik.

(2) A vallési kozosség részt véllalhat a tdrsadalom értékteremtd szolgdlatdban, ennek érdekében
onmaga vagy e célra létrehozott intézménye ttjdn a 9. § (1) bekezdésében meghatdrozott olyan
tevékenységet is elldthat, amelyet torvény nem tart fenn kizdrélagosan az dllam vagy annak
intézménye szdmdra. ...

(5) A valldsi kozosség a polgdri jogviszonyokban korldtozds nélkiil részt vehet, ennek keretében
jogosult gazdasagi tarsasagot és civil szervezetet 1étrehozni, azokban részt venni.”

19/A. §

,»(3) A vallasi kozosség jogszabdlyban meghatdrozottak szerint az dllamhdztartds alrendszereibdl,
eurépai unids forrdsokbdl vagy nemzetkozi megdllapodds alapjan finanszirozott programokbdl,
palyazati ton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan timogatdsban részesiilhet. ...”

19/C. §

,»A valldsi k6z0sség - kiilonosen a szertartdsok és a belsd szabdlya szerinti miikodés zavartalansaga
érdekében -, a templom és valldsgyakorldsra rendelt mds hely, valamint a temetd fokozott
szabdlysértési és biintetdjogi védelemben részesiil.”

20. § Az egyhazi jogi személy miikodésének szabalyai
(1) Az egyhdzi jogi személy az 4ltala vagy intézménye ttjan elldtott 9. § (1) bekezdése szerinti
tevékenysége utdn a hasonld tevékenységet folytatd dllami vagy helyi ©Onkormanyzati
intézményekkel azonos mértékli timogatdsra jogosult.
(2) A 9.8 (1) bekezdése szerinti feladatot elldté egyhdzi jogi személynél az ilyen feladathoz

kapcsolédéan foglalkoztatottak munkaviszonydnak tartalma a munkabér, a munkaidé és a
pihendidd vonatkozdsdban a kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik. Az ilyen foglalkoztatottakra
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az allami vagy a helyi Onkormdnyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozé kozponti

bérpolitikai intézkedések azonos feltételekkel terjednek ki.

(3) Az egyhdzi jogi személy - a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmitkodésére tekintettel -
ad6ékedvezményben és azzal egy tekintet ald es6 mas kedvezményben részesithetd.”

21. §

(1) Az egyhdzi jogi személy - a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodésére tekintettel -
az allam, a helyi onkormanyzat vagy a nemzetiségi onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi
intézményben és az dllam vagy az orszdgos nemzetiségi Onkormdnyzat daltal fenntartott
felséoktatdsi intézményben - torvényben meghatdrozott médon - hitéleti oktatdst szervezhet. ...

(3) A hitéleti oktatds koltségeit [ideértve az (1) bekezdésben meghatdrozottakon tilmenden
szervezett hitéleti oktatds koltségeit is] - torvény, illetve a bevett egyhdzzal kotott megallapodas
alapjén - az dllam biztositja.”

22.§

»(1) Az egyhdzi jogi személy céljai megvaldsitdsa érdekében jogosult gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységnek nem mindsiilé tevékenységet, valamint elsédlegesen végzett tevékenysége mellett
gazdasigi-véllalkozdsi tevékenységet - a 19. § (5) bekezdésében meghatdrozott kereteken tdl is -
folytatni.

(2) Az egyhazi jogi személy vonatkozdsdban nem mindsiil gazdasdgi-vallalkozasi tevékenységnek

a) ahitéleti tevékenységet és a 9. § (1) bekezdése szerinti tevékenységet szolgdld intézmény vagy
sportintézmény miikodtetése, valamint az ilyen és a kdrnyezetvédelmi tevékenység folytatdsa,

b) az iidiil hasznositdsa egyhdzi személy részére torténd szolgdltatdsnyujtas révén,
c) ahitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy elddllitdsa, értékesitése,

d) az egyhazi célra haszndlt ingatlan részleges hasznositasa,

e) atemetd fenntartésa,

f) a kizédrdlag hitéleti tevékenységet, kornyezetvédelmi tevékenységet vagy a 9. § (1) bekezdése
szerinti tevékenységet szolgdlé immateridlis joszag, targyi eszkoz és készlet értékesitése, ideértve a
munkaruha megtéritését is,

g) a hitéleti tevékenységhez, a kdrnyezetvédelmi tevékenységhez és a 9. § (1) bekezdése szerinti
tevékenységhez kapcsolddo kiegészitd szolgdltatdsnyijtds, az ilyen tevékenységet szolgdld eszkoz
nem nyereségszerzési célu hasznositasa,

h) az dllamtdl vagy a helyi 6nkormanyzattdl dtvallalt kozfeladat ellatdsa sordn létrehozott termék,
jegyzet, tankonyv, kiadvany, tanulmdny eldéllitdsa és értékesitése,

i) az egyhdzi személyek ongondoskoddsa céljara létrehozott nyugdijintézet vagy nyugdijalap
miikodtetése.

j) az egyhdzi jogi személy nevének, roviditett nevének, koznyelvben meghonosodott
elnevezésének, cimerének, illetve logdjdnak mds 4ltal torténd haszndlatdhoz adott hozz4jarulas.

(3) A (2) bekezdés szerinti tevékenység bevétele kiilondsen
a) a szolgaltatas ellenértéke, dija, téritése,

b) a tevékenységhez kapcsolédd kartalanitds, kartérités, kotbér, banatpénz, birsdg és
addvisszatérités,

c) a tevékenységhez kapcsoldddéan visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott - pénziigyileg
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rendezett - timogatds, juttatds, és

d) a szabad pénzeszkozok betétbe, értékpapirba elhelyezése utdn a hitelintézettdl, az értékpapir
kibocsatéjatdl kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir hozamanak olyan része, amelyet
a gazdasdgi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiild tevékenység bevétele az 9sszes bevételben
képvisel.”

24. §

Az egyhdzi jogi személy jogszabdlyban meghatdrozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint
borton- és kérhdzlelkészi szolgdlatot vagy mds szolgélatot végezhet.”

33. Az 1991. évi XXXII torvény az aldbbiképpen rendelkezik a volt
egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetérdl:

Bevezetés

»-..A materialista és ateista vildgnézet kizardlagossdganak elvi alapjdn all6 partdllam az
egyhazak vagyontargyainak elkobzdsdval, szervezeteik jorészének felszdmoldsdval és mas
hatalmi eszkozokkel - folyamatos jogsértéseket elkovetve - az egyhdzak hitéleti
tevékenységét és tarsadalmi szerepiiket sziik korldtok k6z¢ szoritotta.

A jogdllamisdgot megvaldsité Magyarorszagon az egyhdzak ismét szabadon, korldtozas
nélkiil betolthetik tarsadalmi szerepiiket, ehhez azonban hidnyoznak az anyagi eszkozeik.

Az ....1990. évi IV. torvény mdr utalt arra, hogy a magyarorszdgi egyhdzak a hitélet korébe
tartoz6 munkdlkoddsuk mellett kulturdlis, nevelési-oktatdsi, szocidlis, egészségiigyi
tevékenységiikkel és a nemzeti tudat dpoldsdval jelentds szerepet toltenek be az orszdg
életében. Az akkori koriilmények kozott azonban még nem keriilhetett sor e szerep
betoltéséhez sziikséges targyi, anyagi feltételek biztositasara.

Az Orszaggyllés az elkovetett silyos jogsértések részbeni orvosldsa, részben pedig az
egyhdzak tevékenységének folytatdsdhoz sziikséges tdrgyi, anyagi feltételek biztositdsa
érdekében az egyes volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl a kovetkezd
torvényt alkotja:”

Az 1997. évi CXXIV. torvény az egyhdzak hitéleti és kozcélua
tevékenységének anyagi feltételeir6l (,,egyhdz finanszirozdsi torvény”) a
kovetkezOképpen rendelkezik:

Bevezetés

,-Az Orszaggylilés

- elismerve a magyarorszagi egyhdzaknak a nemzet életében és érdekében kifejtett évezredes
munkalkodasat,

- tudatdban a valldsos meggy6z6dés jelentdségének a magyar tarsadalomban,

- figyelembe véve, hogy a magyarorszdgi egyhdzakat 1945 utdn jogfoszté intézkedések
sdjtottak,

- szem el6tt tartva dllam és egyhdz elvdlasztdsdnak, de a kozosségi célok érdekében torténd
egylittmiikddés kovetelményét,

a kovetkezd torvényt alkotja: ...

1.§
»A jelen Torvény a bevett egyhdzakra, valldsfelekezetekre és vallasi kozosségekre
vonatkozik ... az [2011. évi egyhdziigyi torvény]-ben meghatirozott értelemben.””

'2013. Augusztus 1-t61 kezdédden a torvény csak egyhdzi jogi személyekre vonatkozik.
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4.8
(1) A tdmogatdsbdl az egyes bevett egyhdzak kiilon torvény részletes rendelkezései szerint
a javukra a személyi jovedelemadd 1%-dardl rendelkezd maganszemélyek szdmdanak
aranyaban részesiilnek. A bevett egyhdzak ezen Gsszeghatér felett belsd szabalyzatuk szerint
rendelkeznek.

(2) A [fenti] osszegeken tilmenden ..., a bevett egyhdzak tovabbi tdmogatdsokra tarthatnak
igényt az alabbi (3) és (4) pontok alapjan.

(3) Amennyiben az (1) pont alapjdn a bevett egyhdzakat megilletd tdmogatés teljes dsszege
nem éri el az adott évben bevallott személyi jovedelemadd 0,9 szdzalékdt (a konszolidalt
addalap alapjdn kiszdmitva amelybdl a vonatkozé adokedvezmények levondsra keriilnek), a
bevett egyhdzaknak dtutalandé tdmogatds tényleges Osszege kiegészitésre keriil az allami
koltségvetésbdl a fenti Osszeg erejéig.

(4) A bevett egyhdzak a résziikre személyi jovedelemaddjuk egy szdzalékat adomanyozo
egyének szdma ardnydban jogosultak a timogatdsra.”

6. §

(1) A bevett egyhdzak tovdbbi tdmogatdsokra is jogosultak (a tovdbbiakban: kiegészitd
tdmogatds) amely a kozszolgdltatdsban részesiild személyek arra vonatkozé dontésén
alapszik, hogy ezen szolgiltatdsokat bevett egyhdzak 4ltal miikodtetett intézményektol
veszik-e igénybe. ...”

D. Az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata

34. Az Alkotmanybirésag 6/2013. (IIL. 1.) sz. dontése az alabbi bekezdéseket
tartalmazza:

»[131] Az dllam és az egyhdzak kiilonvalt mikodésének (kiilondlldsanak) elvét az Alaptérvény a
vallds szabadsdgdhoz kapcsoléddéan fogalmazza meg, amely amellett, hogy a szekularizdlt allam
mukddésének egyik alapelve, a valldsszabadsdg egyik garancidja is.

[134] ... Az Alaptorvény azt biztositja, hogy ,.,a valldsi kozosségek — az egyesiilési jog alapjan
1étrehozhaté szervezeti formak mellett — szabad elhatdrozdsuk szerint igénybe vehetik az dllami jog
altal ,,egyhdzként” meghatdrozott jogi formét is. Az dllam e jogintézménnyel van tekintettel az
egyhdzak sajdtossdgaira, és teszi lehetdvé, hogy a jogrendbe sajitos mindségiikben illeszkedjenek

[141] ... Az Orszaggy(ilés tehdt mar nem donthetne gy az Alaptérvénnyel 6sszhangban, hogy a
valldsi k6zosségek jogi formédban torténé mitkodéséhez egyaltalan nem alakit ki specialis ,,egyhazi”
jogéallast. Az Alaptorvénnyel ellentétes lenne, ha a valldsi kozosségek csak egyesiileti vagy mas
dltaldnosan — a valldsszabadsigra tekintet nélkiil — igénybe vehetd jogi formaban miikodhetnének
Magyarorszagon, és nem létezne sajatos, a valldsszabadsdgra tekintettel tobblet-autondmidat
biztositd jogi forma.

[143] 2.3. Az allam tartalmi kérdésekben a valldsok és valldsi kozosségek onértelmezésére
hagyatkozik, ugyanakkor — a valldsszabadsdghoz, s ezen beliil az egyiittes valldsgyakorlds jogédhoz
igazodéan — tdrgyilagos és ésszer(i feltételeket hatdrozhat meg a sajitos jogi forméban,
,egyhdzként” torténd elismerés tekintetében. Ilyenek lehetnek kiilondsen az egyhdzi elismerés
kezdeményezésével kapcsolatos minimdlis 1étszdm el6irdsok, tovdbbd a valldsi kozosség
milkddésének idStartaméra vonatkozé kikotése.

[146] 2.4. A fent kifejtett szempontokra tekintettel tehdt az 4llam a valldsszabadsdghoz val6 jog
alapjan létrejott szervezetek és kozosségek jogi személlyé vildsdnak feltételeit az illetd szervezet
vagy kozosség sajatossdgdnak megfeleléen szabdlyozhatja. Az Alkotmdnybirdsdg ugyanakkor
ramutat arra, hogy egyébként az Alaptorvénnyel Osszhangban 1éve tartalmi elismerési feltételek
meghatdrozdsa esetén is ,,alkotmdnyossdgi kérdést [...] vetne fel, ha dsszehasonlithaté szervezetek
koziil a torvényhozé egyesek szdmdra megadnd a jogi személlyé vdalas, vagy egy adott szervezeti
forma alapitdsdnak lehetdségét, mig mdsokat onkényesen kizdrna ebbdl vagy ardnytalanul nehézzé
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tenné szamukra e jogallds megszerzését”.

[152] A kozosségi célok meghatdrozdsidban - az Alaptorvény keretei kozott az dllamnak
viszonylag szabad mozgéstere van; dltaldban véve nem kételes valamely egyhdz, valldsi kozosség
dltal kitlizott célok megvaldsitdsaban kozremiikodni, ha a tevékenységgel Osszefiiggésben
egyébként nem vallal dllami feladatot.

[153] Az 4llamot szintén széles mérlegelési lehetOség illeti meg az egyhdzaknak nydjthaté
anyagi, pénziigyi tdimogatdsok, kedvezmények és mentességek teriiletén ... az Alaptorvény N) cikke
alapjan. Az Alkotmanybirésdg azonban hangsulyozza, hogy ilyen anyagi tdimogatdsok szabalyainak
meghatdrozdsa sordn az dllamnak kiilonos figyelemmel kell lennie a valldsszabadsdghoz vald jog
sajatossagaira, valamint arra, hogy valamely egyhdz ne keriiljon sem mds egyhdzakhoz, sem pedig
veliik Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mds szervezetekhez képest indokolatlanul hétrdnyos
helyzetbe. [Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk]

[155] Nem alkotmdnyos elvdrds, sem az, hogy minden egyhdz ténylegesen azonos
jogosultsdgokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden egyhdzzal ténylegesen ugyanolyan mértékben
miikodjon egyiitt az dllam. A valldsszabadsdghoz val6 joggal dsszefiiggd jogok érvényesitésében
meglévd gyakorlati kiillonbségek alkotmdnyos hatdrok kozott maradnak mindaddig, amig nem
diszkriminativ jogi szabdlyozdsbdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei.
Akédr az éllam altal vallalt kozosségi feladatok megolddsardl, akdr az egyhdzak szdmara
hozzéférhetové tett anyagi tdmogatasokrdl, akar pedig az dllam és az egyhdzak kotelezd kozosségi
egylittmiikodésérdl van szé, mindhdrom esetkdrben érvényesiilnie kell az 4llam vildgnézeti
semlegességének.

[156] ... [A]z dllam a valldsi kozosségek ondllé miikodését lehetdvé tevé sajatos egyhdzi
jogdllas, valamint az egyhdzak szamdra hozzéaférhetd tovédbbi jogosultsigok megszerzését a
vallasszabadsdghoz valé joghoz, illetve az adott jogosultsighoz igazodd, tirgyilagos és ésszerli
feltételek alapjan, az Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII. cikkének megfeleld tisztességes
eljarasban, jogorvoslati lehetdség mellett biztositsa. ...

[158] ... Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ehtv. és mds jogszabdlyok
szdmos esetben azonosan szabdlyozzdk az elismert egyhdzak és a valldsi egyesiiletek jogait,
azonban tobb esetben 1ényeges kiilonbségek is vannak. A teljesség igénye nélkiil:

[159] [2011. december 20-ig] ... a miniszterhez kérelmet benyujtd, de az Ehtv. szerint
egyhazként el nem ismert valldsi egyesiilet lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdra, valamint
hitéleti, vallasi tevékenységére is vonatkoznak az elismert egyhdzak nagyobb 6ndll6sdgét biztositd
rendelkezések és az a jogosultsdg, hogy az egyhdzi személy a hitéleti szolgélata sordn tudomdasdra
jutott, személyiségi jogot érintd informdcidkat nem koteles dllami hatésdg tudomdsdra hozni ...
Ezek a biztositékok ugyanakkor az Ehtv. alapjdn mdr nem illetik meg az egyhdzi elismerést késébb
kérelmezd, de azt el nem nyerd, valldsi egyesiiletként tovabbmiikddd valldsi kozosségeket.

[160] Az Ehtv. hatdlybalépését kovetden — néhany, megdllapodds alapjan idében legfeljebb egy
évvel tovabb biztosithaté tdmogatds kivétellel — csak elismert egyhdznak nydjthaté egyhdzi céld
koltségvetési timogatas.

[161] A vallasi egyesiilet az Ehtv. alapjdn a személyi jovedelemadé meghatdrozott részének az
ad6z6 rendelkezése szerinti felhaszndlasardl szoldé 1996. évi CXXVI. torvény alkalmazasiaban
egyesiiletnek mindsiil, és az egyesiilet részére felajanlhatd egy szdzalékra jogosult ... [A] vallasi
egyesiileteket is kedvezményezettnek mindsiti, de nem egyhazi kedvezményezettnek...

[162] Az elismert egyhdzak a kapott adomdnyokbdl az egyhdzi személyek ... részére az egyhdzi
szolgaltatasért, szertartasért személyi jovedelemadd mentesen biztosithatnak jovedelmet. ...

[163] Az egyhéaz-finanszirozasi torvény kimondja, hogy a[z] [bevett] egyhaz levéltara,
konyvtdra, mizeuma miikodéséhez az éves koltségvetési torvényben meghatdrozott dsszegll, az
allamiakhoz hasonlé timogatasban részesiil.

[164] A [bevett] egyhdz kozcélu tevékenysége €s intézménye a hasonld tevékenységet folytatd
dllami vagy helyi onkorményzati intézményekkel azonos mértékli koltségvetési tdmogatisra
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jogosult. Az ilyen intézményben a munkaviszony tartalma a munkabér, a munkaidd és a pihendidd
vonatkozdsdban a kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik; az ilyen intézményének
foglalkoztatottaira is azonos feltételekkel kiterjednek az dllami vagy onkorményzati intézmények
foglalkoztatottaira vonatkozd koézponti bérpolitikai intézkedések. ...

[165] A [bevett] egyhaz hitéleti céli bevételeit és azok felhasznaldsat allami szerv nem
ellendrizheti. ...

[166] A hit- és erkolcstanoktatds koltségeit — torvény, illetve a [bevett] egyhdzzal kotott
megéllapodds alapjdn — az dllam biztositja.

[167] Mindezek alapjdn az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy az egyhdzi elismeréshez a
hatdlyos jogszabdlyok a valldsi egyesiiletekhez képest olyan tobbletjogosultsdgokat tarsitanak,
amelyek érdemben segitik, eldnydkhoz juttatjdk az elismert egyhdzak valldsi és anyagi miikodését,
ezaltal az érintett vallasi kozosségek valldsgyakorldshoz vald jogat. ...

[181] Egy szervezet egyhdzi jogdlldsa nem mindsiil az Alaptorvény éltal védett ,,szerzett jognak™
abban az értelemben, hogy azt — ha utélag igazoldst nyer, hogy nem dlltak fenn az
igénybevételének feltételei — ne lehetne feliilvizsgdlni és adott esetben visszavonni. ... Az egyhdzi
jogdallas megszerzésére iranyuld eljardshoz hasonléan az egyhdzi jogéllas feliilvizsgalatdra iranyuld
eljarassal kapcsolatban is alkotmdnyos kovetelmény a tisztességes eljards és a jogorvoslati
lehetdség biztositdsa.

[196] ,,Az Orszdggyllés az egyhdzi elismerést kérelmezd valldsi kozosségekkel kapcsolatos
dontése sordn nem jogalkotoként, hanem jogalkalmazdként (az Alaptorvény XXIV. cikke
értelmében ,,hatésagként”) jar el, mivel egyedi ligyben dont a kérelmezd jogardl. ...

[200] Az Alkotmdnybirésdg a vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy az egyhdzi elismerésrol
torténd dontéssel kapcsolatos politikai mérlegelés kockdzata nemcsak az Ehtv. tételes szabdlyai, de
annak eddigi alkalmazdsi gyakorlata alapjdn sem zarhato ki ...

[212] Az Alkotménybirésdg az eldbbick szerint lefolytatott vizsgélat alapjdn megéllapitja: az
Ehtv. 14. § (1) és (3)—~(5) bekezdése, valamint 34. § (2) és (4) bekezdése nem felel meg a
tisztességes eljdrdshoz val6 jogbdl és a jogorvoslathoz vald jogbdl eredd kovetelményeknek, ezen
keresztiil a valldsszabadsdghoz vald jog és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét
eredményezi, tehat alaptorvény-ellenes

[215] ... [E]zért az Alkotmdanybir6sidg az Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdését a hatdlybalépésiikre,
2012. janudr 1-jére visszahato hatdllyal megsemmisiti.

[222] Az Ehtv. 2012. janudr 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig hatdlyos 34. § (1) bekezdése az Lvt.

alapjan nyilvantartdsba vett egyhdzakat és azok valldsos célra 1étrejott ©ndllé szervezetét
foszabalyként a torvény erejénél fogva egyesiiletnek mindsitette.

[224] ... [Az Alkotménybirdsag] ... az Ehtv. 2012. janudr 1-jétél 2012. augusztus 29-ig hatalyos
34. § (1) bekezdése [kapcsén] ... a panaszosok vonatkozdsdban a rendelkezés visszahat6 hatdlyd
alkalmazhatatlansdgdt mondta ki.”

35. A 2011. évi egyhaziigyi torvény 34. (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
2012. januar 1-t6l kezdddéen minden egyhdz és valldsi szervezet egyesiiletnek
mindsiil, kivéve azokat, amelyeket az Orszaggyiilés ,,a torvény mellékletében
felsorol”. Annak ellenére, hogy csak a kivdltsdgot élvezé egyhdzak Onkényes
elismerését és felsoroldsat taldlta alkotmanyellenesnek, az Alkotmanybirésag a
jogi bizonyossag érdekében a teljes 34. (1) bekezdést semmisnek nyilvanitotta és
nemcsak a ,,mellékletben felsorolt” kifejezést.

M. A MAGYAR ORSZAGGYULES EMBERI JOGI, KISEBBSEGI, CIVIL-
ES VALLASUGYI BIZOTTSAGA MEGBESZELESEINEK
JEGYZOKONYVE
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36. Részletek a 2012. februdr 10-i megbeszélés jegyzOkonyvébdl:

LELNOK [Dr LUKACS T. (KDNP — Kereszténydemokrata Néppart)]: ... Az 1. pont az,
hogy a parlament daltal elfogadott torvénnyel Magyarorszdgon a valldsszabadsdg teljes
mértékben biztositott egyéni és kozosségi szabadsdgjogként egyardnt. Hozzdteszem,
bizonyos értelemben ki is terjedt a kozosségi valldsgyakorlds szabadsiga, hiszen jogi
személy esetében a kordbbi szdz taggal szemben ma az egyesiileti jog alapjan akar tiz tag is
jogosult a kozosségi joggyakorldsra, mint egyesiilet jogosult az 1 szdzalék igénybevételére,
és ha intézményt tart fent, az 4llam vele szerz6dést kothet. Ennek kovetkeztében az eurdpai
modell szerint az egyhdzi stitusz nem érinti kdzvetlen médon a valldsszabadsdg kérdését.
Ha ezt a torvénymoédositast elfogadjuk, akkor az egyhdzi stdtusszal — a 2011. évi
népszamldlasi adatok feldolgozdsa utan pontos szdmot is tudok majd mondani — az
onmagukat valldsosnak mondé emberek mintegy 97 szdzalékat lefed;jiik...

11 olyan orszdg van Eurdpdban, ahol vagy minisztérium, vagy dallami szerv, vagy a
parlament adja meg az egyhazi stituszt. ... Ezeket az egyhdzi stituszokat jo lelkiismerettel
ajanljuk. ... Ez persze nem jelenti azt, hogy adott esetben mds valldsi kozosségek alakilag
nem felelnének meg, €s nem jelenti azt, hogy egy uj eljardsi rendben tovabbi egyhazi
stdtuszok nem adhatdk meg....

Mint mdr kordbban is jeleztiik, az egyik f6 szempont volt a nemzetkozileg jelentds nagy
protestans kozosségek, valamint a vildgvalldsok magyarorszagi képviseldinek az egyhdzi
stitusz megaddsa. ... Mint mar mondtam, a dolgot még nem tekintjiik lezartnak. Ha a
késObbiekben valaki komoly tdrsadalmi szerepvdllaldst, 1étszdmot vagy nemzetkozi
jelentdséget tud igazolni és benyujtja a kérelmét, akkor a torvényben maghatdrozott eljarasi
rend szerint fogunk eljarni.

Azok szdma, akik a KIM-nél december 20-ig kérelmezték az egyhazi stitusz folyamatos
fenntartdsat, 84 vagy 85. ... Ezek koziil azok szdma, akik biztosan megfelelnek a 20 éves
bejegyzésnek, vagy van a nemzetkozi szervezettdl igazolasuk a 100 évrél, 34. Ezek koziil
van ez a 13 kivélasztva. ...

Szlovékia pedig tavalyeldtt valtoztatta meg a torvényt, és Osszesen 14 egyhdzat ismert el,
tudniillik az egyhdzi stituszt 20 ezres 1étszdmhoz koti. Hozzéateszem, hogy Anglidban és
Svédorszagban egy egyhdz van [sic]. Tehat mindenféle megtaldlhaté Eurépaban....

HARRACH P. (KDNP): ... A politikai dontés gondolatdhoz egy mondatot engedjenek meg
nekem. A politikai dontés nem 0rdogtdl vald, az az dllam felelés képviseldinek a
megnyilatkozdsa tdrsadalmi szempontok szerint. Azt azért szogezziik le, hogy a hitelesség
kérdését se a parlament, se mds politikai szervezet nem vizsgdlhatja, hiszen az Isten-ember
kapcsolat, a transzcendencia irdnti nyitottsdg megitélése nem tartozik a hatdskorébe. Csak
mint szervezetet mindsitheti az dllam a valldsi kozosségeket, vagyis azoknak a tdrsadalmi
szerepével foglalkozhat. Vagy ha nagyon leszlkitjiik, az intézményfenntarté szerepével,
hiszen itt gyakorlatilag az egyhdzakat megilleté tdmogatdsokrdl van sz6. A valldsszabadsdg
teljes €s nem sériil, és ezt a torvény biztositja, akdr egyesiileti, akdr egyhdzi keretekben
torténik a valldsgyakorlis. ...

ELNOK: ... Magyarorszdgon a valldsi kozosségek szabadsiga teljes mértékben biztositott.
Az egyhdzi statusz megaddsa Eurépdban csaknem mindenhol elvélik attdl, van, ahol csak
egy egyhdzat ismernek el, példaul a demokratikus orszdgként emlegetett Anglidban és
Svédorszdgban. Az eurdpai kontinensen a legtobb esetben ezt a kétszintli rendszert
alkalmazzdk. Az egyhdzi stitusz nem jog, amit mindenki szdmdra kotelez megadni. A
8/1993-as alkotmdnybirésdgi hatdrozat szerint a torvényalkoté tehet kiilonbséget az
egyhazak kozott tarsadalmi sulyuk, torténelmi szerepiik, nemzetben betoltott szerepiik és
mds szempontok alapjan. Most ez tortént.

HARRACH P.: ... A vallasi kozosségek tarsadalmi szerepérdl hozott dontés viszont valoban
az Orszaggyllés feladata, és ez eurdpai gyakorlat.
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37. Részletek a 2012. februdr 13-i megbeszélés jegyzOkonyvébdl:

L.ELNOK: ... Az elfogadott torvény értelmében az egyhdzi status biztositdsa nem jelent
alanyi jogot... Az ot vildgvallds magyarorszagi képviselete biztositott. ... A buddhista
egyhdzak megdllapodast kotottek egymdssal, ami szdmunkra az értelmezést rendkiviili
moédon megkonnyitette, €s az iszlam kozosségeknél is van ilyen szandék. Ez azért j6, mert a
buddhizmust vagy az iszlamot nem tudndnk olyan mélységben elemezni, amit 6k maguk
meg tudnak tenni...

Vannak olyan egyhdzak, valldsi kozosségek, amelyek a bizottsighoz vagy a KIM-hez
id6kozben olyan irsbeli nyilatkozatot juttattak el, hogy nem kivdnjdk az egyhdzi stitusz
megadésat. Ok e nyilatkozatuk alapjan errél a listar6l hidnyoznak. Olyan egyhézi kozosség
is van, amelyik az MTI-nek nyilatkozott, hogy nem kéri az egyhdzi stituszt, ezt azonban én
nem tudom jogérvényes nyilatkozatnak elfogadni. Ezt akkor tudom megtenni, ha a
bizottsdgnal vagy a KIM-nél is hasonl6 médon nyilatkoznak.

Magyarorszagon 1947-ben megszakadt a jogfolytonossdg. Az 1947. évi torvény
hatalybalépése és az Allami Egyhaziigyi Hivatal megalakuldsa utdn teljesen masrél szolt az
egyhdziigy, moszkvai mintdra, a moszkvai utasitisoknak megfeleléen mikodtek az
egyhazak.

Ezért azt mondtuk, hogy visszatériink az 1947 el6tti helyzethez, és ez a lista az 1895. évi
torvény alapjan késziilt. Persze van egy kivétel... de az a kivétel ma szocioldgiai értelemben
a harmadik legnépesebb egyhdz. A mostani logika azon alapul, ha elvérjuk, hogy a
tobbségében keresztény egyhdzak se Eurdpaban, se a vildg mds részein ne legyenek iildozve,
akkor meg kell tenniink azt, hogy a nagy vildgvalldsok magyarorszagi képviseldi egyhdzi
stituszt kapjanak...”

38. Részletek a 2012. februar 14-1 megbeszélés jegyzOkonyvébdl:
L,ELNOK: ... Ami pedig a megfeleldséget illeti, szeretném nagyon hatdrozottan elmondani,
hogy ebben a sommds eljardsban, amikor 85 egyhdz aktdjat kellett 4tvizsgdlni, azt
gondolom, hogy vannak bizonyos [rettenetesen kérddjeles] pontok [amelyeket] ...a jelen
eljardsban .. nincs lehetdségiink [tisztdzni]...

Tehat azt kell vildgosan litni, hogy most azt kivdnjuk elérni, hogy [egyhdzi stdtuszt
adomdnyozzunk] a nagy vildgvalldsok autentikus hazai képviseldi[nek], és itt vizsgilandd
majd ... az igazoldsok hitelessége és valddisaga...”

IV. VONATKOZO NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

39. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Bizottsiga 22. Altaldnos
allasfoglaldsidban (U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rekontral at 35 (1994)), az idevagd
részek tekintetében igy foglal allast:

2. A 18. cikk védelmébe veszi a teista, nem teista és ateista hiteket valamint azt a jogot is,
hogy az ember tartézkodjon valamely vallds vagy hit gyakorldsitél. A ,hit” és a ,,vallds”
kifejezés nagy 4ltalanossdgban értendd. A 18. cikk alkalmazdsa nem korldatozédik a
hagyomdnyos valldsokra vagy a hagyomdnyos valldsokra emlékeztetd intézményes
jellegzetességgel vagy gyakorlattal biré valldsokra és hitekre. A Bizottsdg ezért
aggodalommal tekint bdrmely vallds vagy hit ellen barmely okon alapuld
megkiilonboztetésre, ideértve azt az okot is, hogy azt djonnan alapitottdk vagy olyan valldsi
kissebségeket képvisel amelyekhez a meghatarozé valldsi kozosség ellenségesen viszonyul.

4. ... [A] vallas vagy hit gyakorlata és tanai olyan cselekedeteket foglalnak magukba,
amelyek a valldsi csoportok alapvetd ligyeire vonatkozé magatartdsnak mindsiilnek, ideértve
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a vallasi vezetdk, lelkészek és tanitok megvalasztasanak, szemindriumok és valldsi iskoldk
alapitdsanak, valamint valldsi szovegek és kiadvanyok elkészitésének és terjesztésének a
jogit. ...

40. Az Eurdpai bizottsdg a demokricia érvényesitésére a jog eszkozeivel
(,,Velencei Bizottsdg”) a 2011. évi egyhdziigyi torvényrdl szo6l6 jelentése
(amelyet a Velencei Bizottsag 90. plendris iilésén fogadott el (Velence, 2012.
madrcius 16-17)), igy foglal all4st:

... 18. A Velencei Bizottsdg emlékeztetni kivdn arra, hogy a valldsszabadsdg és a lelkiismeret
szabadsaganak joga szélesebb teriiletet foglal magdban, mint pusztin kivéltsdgok, dllami
tdmogatasok, és addkedvezmények nyujtidsat az elismert egyhdzak szdmdra. A gondolat-,
lelkiismereti és vallasszabadsdg a ,,demokratikus tdrsadalom" alapja - annyira fontos, hogy
egyaltalin nem lehet ettdl eltérni, es nem lehet ezt korldtozni nemzetbiztonsdgi érdekre
hivatkozassal.

19. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga (EJEE 9 cikk és PPJNE 18.), egy
komplex jog, amely szorosan kapcsolddik az egyesiilési szabadsaghoz, es azzal egyiitt kell
értelmezni (EJEE 11. cikk és PPJNE 22.), valamint kapcsolédik a hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalmahoz (EJEE 14. cikk és PPINE 26.). ...

28. A torvény 7. § (1) bekezdése szerint ,,Az egyhdz, vallisfelekezet, valldsi kozosség (a
tovdbbiakban egyiitt: egyhdz) azonos hitelveket valld természetes személyekbdl 4allé,
onkormdnyzattal rendelkezdé és az Orszdggytilés 4ltal elismert autondém szervezet, amely
elsddlegesen valldsi tevékenység gyakorldsa céljabol jon létre és miikodik.” ...

32. fgy, a Velencei Bizottsdg a Torvényben foglalt azon kotelezettséget, mely szerint elismerést
kell szerezniegy egyhdz alapitdsdhoz a Magyar Orszdggyiiléstdl, a valldsszabadsag korlatozasanak
itéli.

33. ... A Velencei Bizottsdg véleménye szerint az, hogy kotelez6 legyen a magyar parlament
kétharmados tobbségli eldzetes elismerése ahhoz, hogy Magyarorszdgon egyhdzat lehessen
alapitani, a nemzetkozi eldirdsok fényében kétségesnek itélhetd. ...

39. A Velencei Bizottsdg mir megéllapitotta mds Osszefiiggésben, hogy az ésszerii
hozzéaférés a jogi személy statuszhoz, megfeleld rugalmassdggal kezelve a kiilonb6zo
kozosségek szervezeti formdit, az egyik kozponti eleme a valldsgyakorlds szabadsaganak.

40. Ugyanilyen fontos az is, hogy ha ily médon van megszervezve, a szervezetnek képesnek
kell lennie arra, hogy ,.teljes korlien gyakorolja a valldsi tevékenységeket, valamint a bejegyzett
civil szervezetek altal dltalanosan végzett tevékenységeket”. ...

52. Azonban ez a [tagsdgra vonatkozd] feltétel akaddllyd védlhat az elismerésre varé kis valldsi
csoportok szdmdra. A nehézség elsdsorban azon valldsi csoportokat érinti, amelyek teoldgiai
alapon szervezddnek, nem egy kiterjedt egyhdzként, hanem kiilondllé gyiilekezetekben. Néhany
ilyen gyiilekezet viszonylag kicsi lehet, igy az 1000 f6s aldir6i szdm elérése nehézségbe litkozik.
Magyarorszagi latogatdsa alkalmdval a delegicié ugy értesiilt, hogy a buddhista koézosségek
kénytelenek voltak egyesiilni annak érdekében, hogy elérjék a torvényben megszabott minimalis
1étszamot. Egy ilyen egyesiilés vagy egyiittmiikodés nem lehet mindig konnyl olyan valldsi
kozosségek szamdra, amelyek bizonyos esetekben mar évszdzadokkal ezel6tt szétvéltak alapvetd
hitbeli kiilonbségek miatt.

53. Bar a Torvény kifejezetten nem firja eld, hogy csak a valldsi kozosség tagjai irhassdk ald az
okmdnyt, ez a feltétel akadédlyt képez a kis valldsi csoportok szdmdra a Torvény dltal nydjtott
védelemben valé részesedés tekintetében.

54. A nyilvantartdsba vétellel kapcsolatos tagsdgi feltételeket tekintve a Velencei Bizottsdg
szdmos esetben 0sztonozte a korlatozott tagsagi 1étszam feltételeket. Ugyanigy siirgette, az Eurépa
Tandcs Parlamenti Kozgytlésének ajanldsaival 0Osszhangban, az egyhdzi szervezetek, és
hasonléképpen az egyéb civil szervezetek minimalis alapitd taglétszamanak kiegyenlitését.

55. A vizsgalt kovetelmény célja csupdn a Torvény éaltal nydjtott védelembdl valé részesedés, és
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nem érinti magét a valldsi csoportok bejegyzését. A 10 millié lakoshoz viszonyitva a minimum
1000 aldiré szdma nem tdlzott. Az Osztrdk Alkotménybirésdg példdul megéllapitotta, hogy egy
magasabb tagsdgi kiiszob sem tul magas a valldsszabadsdg vonatkozdsdban, sot azt az EJEE 9.
cikke alapjan elfogadhaté korlatozasnak fogadta el.

56. Mindaddig, amig az alairds kovetelménye 6nmagdban nem fosztja meg a valldsi csoportokat
a jogi személyiség megszerzésének lehetdségétl, a Velencei Bizottsdg dgy véli, hogy azt nem
lehet az EJEE 9. cikkének megsértéseként értelmezni.

57. A Torvény 14. 2. § eldirja a miikodési idOtartamra vonatkozéan a ,legaldbb szdzéves
nemzetkozi miikodést” ,,vagy legaldbb hisz éve szervezett formdban, egyesiiletként mikodést
Magyarorszagon”. ...

64. Egyértelmii a Velencei Bizottsdg szamdra, hogy az a kovetelmény, amely szerint egy
egyesiiletnek legaldbb 100 éves nemzetkozi és legaldbb 20 éves magyarorszagi fenndlldssal
kell rendelkeznie tilzott, figyelembe véve mind a jogi személyiség elismerését mind a tobbi,
egyhdzaknak nyujtott kivédltsigokat. Ez aligha egyeztethetd Ossze az EJEE 9. es 14.
cikkeivel.

Kovetkezésképpen, a Velencei Bizottsdg az idétartam kovetelmény feliilvizsgalatit javasolja,
O0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal nemrégiben hozott mértékado itélettel...
70. A Velencei Bizottsdg javasolja, hogy toroljék a hivatkozdst a nemzetbiztonsdgra a 14. § (2)
bekezdésbdl, és nagyobb pontossdggal hatdrozzak meg, hogy kiilondsen mely jogszabalynak
kell megfelelnie egy egyesiiletnek az elismerési kovetelmények teljesitése érdekében. ...

72. A Velencei Bizottsag kifejezetten aggddik, hogy nincsenek meg a torvényben az eljarasi
garancidk az egyhdzak elismerésére vonatkozé  rendelkezések semleges és partatlan
alkalmazdsara. ...

74. Az el6adok rendelkezésére bocsdtott legfrissebb informdcidk szerint a Parlament
elfogadott egy elismerési torvényt 2012. februar 29-én, 32 elismert egyhazrél. Egyaltaldn
nem vilidgos sem az eléaddk, sem a kiilvildg szdmdra, hogyan és milyen kritériumok valamint
anyagok alapjdn voltak képesek a Parlamenti Bizottsdg tagjai és a parlamenti képviseldk arra,
hogy megvitassdk ezt a 32 egyhdzat tartalmaz6 listit, es hogyan rendezték a valldsi
tevékenységek és az egyhdzak meghatdrozdsara vonatkozd, torvényben foglalt kényes
kérdéseket néhdny napon beliil, anélkiil, hogy a elterjedt elditéletek hatdsa ald keriiltek volna.
76. A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a valldsi kozosség (szervezet) elismerése vagy az
elismerés megvondsa tovdbbra is teljes mértékben a Parlament kezében marad, amely
elkeriilhetetleniil hajlamos lesz tobbé-kevésbé politikai szempontok alapjan donteni. Nemcsak
azért, mert a Parlament 6nmagdban is képes elvégezni a Torvényben szerepld meghatdrozdsok
értelmezéséhez kapcsolddd részletes vizsgalatokat, hanem azért is, mert ez az eljards nem nyujt
elegendd garanciat a Torvény semleges és partatlan alkalmazdsdra. S6t, ésszertien feltételezhetd,
hogy a Parlament Osszetétele vdltozik, azaz véltozds megy végbe minden vélasztds utdn,
amelynek eredményeként 4j gylilekezetek kaphatnak elismerést, és a régiektdl visszavonhatjdk
azt, melynek potencidlisan kdros hatdsa lehet a jogbiztonsigra es a valldsi kozosségek
onértékelésére.

77. A Torvény elsé alkalmazdsabol nyilvdnvald, hogy azok a feltételek, amelyeket haszndltak,
nem egyértelmiiek, mi tobb, hogy az eljards egydltalin nem datlithaté. A Magyar Orszdggytlés
hatdrozatainak inditékai nem nyilvdnosak es nem megalapozottak. Az elismerést egy parlamenti
bizottsdg végzi térvény formdjaban (ha pozitiv a dontés), vagy hatdrozat formdjdban (ha a dontés
negativ). Ezt nem lehet Ugy tekinteni, mint ami megfelel a toérvényes (jogszerll) eljards
kovetelményeinek. ...

90. Az egyhdzaknak jogdlldsuktdl valé megfosztdsiat a valldsszabadsdg korldtozdsdnak kell
tekinteni, amelyet meg kell indokolni a nemzetkozi eszkdzok szigord korldtozdsi klauzuldi
fényében. A Velencei Bizottsdg kétli, hogy az egyhdzaknak a mar gyakran hosszi évek ota
gyakorolt jogi statuszuktdl valé megfosztdsa ,.siirgetd tarsadalmi sziikségletnek” és ,,az elérni
kivdnt céllal ardnyosnak” tekinthetd a nemzetk6zi normdk alapjdn a megfosztdst igazold
indokolds nélkiil.

91. Az sem vildgos a Velencei Bizottsdg szdmdra, lehet-e ezt a megfosztdst ,sziikségesnek
tekinteni egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg, a kozrend, kozegészség vagy a
kozerkoles védelme, vagy mdsok jogainak es szabadsigainak védelme érdekében” (EJEE 9.2.
cikk) vagy, hogy az ,sziikséges a kozbiztonsdg, a kozrend, vagy mdsok alapvetd jogainak és
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szabadsagainak védelme érdekében” (PPJNE 18.3. cikk).

92. A Velencei Bizottsdg ajanlja a Torvény djrafogalmazdsdt annak érdekében, hogy elkeriilhetd
legyen a nyilvéntartasbol valé torlés €s a visszamendleges hatdlyu feltételek alkalmazédsa, kivéve,
ha azokat kiilonos okok indokoljak. Azt is javasolja, hogy toroljék az elkobzasra vonatkozd
rendelkezést, amely indokolatlanul korldtozza a jogi entitds stdtuszdhoz valé hozzaférés jogit. ...
103. Végiil, ezeknek az egyhdzaknak a jogi stituszbdl eredd és a jogéllasra vonatkozé jogoktol és
eldnyoktdl valé megfosztiasa egyébként azt is jelenti, hogy az egyhdzakat nem kezelik egyenld
alapon. Hacsak nincs erre ,,objektiv és ésszerll indok”, ez az egyenldtlen bdndsméd a nemzetkozi
normék szerint diszkriminativnak tekintendd.”

41. A Velencei Bizottsdg Magyarorszdg Alaptorvényének Negyedik
Modositasarol az alabbi bekezdéseket tartalmazza (amelyet a Velencei Bizottsag
95. plendris iilésén fogadott el (Velence, 2013. jinius 14-15)):

,,32. Mig a VIL cikk eredeti véltozatit a Bizottsdg az EJEE 9. cikkével 6sszhangban 1évonek
taldlta a Magyarorszdg U4j alkotmanyardl szél6 véleményében, az egyhdzak Orszdggyllés
altali elismerésének eljardsat alkotmdnyos szintre emelte a VII. cikk (2) bekezdése. A
Bizottsdg ezt az eljardst a magyar lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az
egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogdllasardl szolé 2011. évi CCVL
torvényrol szol6 véleményében kritizdlta ...

33. A Hattéranyagban a magyar kormdny kitart amellett, hogy az egyhdzak orszdggytilési
elismerése nem akaddlyozza meg a tobbi valldsi kozosséget a valldsa vagy valldsos
meggy6zddésének egyhdzként torténd szabad gyakorldsdban a szd teoldgiai értelmében,
jogilag ,,valldsos tevékenységet végzd szervezet” formdjiban.

34. A Bizottsag 4llaspontja szerint ez a kijelentés kételyeket hagy annak hat6korét illetden.
Nem szabad elfelejteni, hogy a valldsos szervezeteket nemcsak akkor védi az EJEE, amikor a
sziik értelemben vett valldsos tevékenységet gyakoroljak. A 9. cikk elsd bekezdése magédban
foglalja a vallds gyakorldsdnak jogat az istentisztelet, tanitds, gyakorlat és szertartdsok
formijaban. Az EJEE értelmében a valldsos tevékenységet végzd szervezeteket a magyar
Orszaggyiilés altali elismeréstdl fiiggetleniil védelem illeti meg, és nemcsak akkor, amikor a
szoros értelemben vett valldsos tevékenységet végzik, hanem akkor is, amikor példdul
kozosségi munkat végeznek, feltéve, hogy — a kialakult gyakorlatnak megfeleléen — annak
»valamennyi valds kapcsolata van a hittel”. A 9. cikk a 14. cikkel egyiitt alkalmazva azt {rja
eld hogy az ... dllamok ... ,,maradjanak semlegesek és partatlanok, amikor a valldsszabadsig
teriiletén gyakoroljdk szabdlyozé hatalmukat”.

35. A Hattéranyag nem foglalkozik az elismerés megtagaddsidval szembeni jogorvoslat
hidnydval. A mddositott VII. cikk (2) bekezdése az elismerési kritériumok helytelen
alkalmazdsa esetére a kovetkezd jogorvoslatra utal: ,,A sarkalatos torvény egyhazi
elismerésekkel kapcsolatos rendelkezéseivel szemben alkotmdnyjogi panasznak van helye.”
A budapesti megbeszélések sordn a Velencei Bizottsdgot arrdl tdjékoztattdk, hogy ilyen
jogorvoslat bevezetését tervezik, de hogy ez a jogorvoslat a parlamenti eljdras ellenérzésére
korlatozédik. Ugy tiinik, hogy egy ezzel kapcsolatos torvény vitdja éppen most folyik az
Orszaggylilésben, de azt nem nyujtottdk be a Velencei Bizottsdgnak véleményezés céljabol.
Azonban egy pusztin eljardsi jogorvoslat kétségteleniil elégtelen az EJEE 13. cikke alapjén,
tekintettel az EJEE 9. cikkére. Az Alaptorvény VII. cikke (2) bekezdése tartalmi
kritériumokat hatdroz meg, igy pusztin az alkalmazott eljards feliilvizsgdlata nem teszi
lehetdvé annak ellendrzését, hogy a kritériumokat megfeleléen alkalmazta-e az Orszaggyiilés.

36. Az Alaptorvény negyedik modisitdsa megerdsit, hogy az Orszdggylilés kétharmados
tobbségének lesz hataskore az egyhdzak elismerésére. Ezenkiviil a ,kozosségi célokért
torténd egylittmiikodésre vald alkalmassag” j kritériuma nélkiilozi a kelld pontossagot, és til
tag teret biztosit az Orszdggyiilés szdmdra ahhoz, hogy egyes valldsok elonyben részesitése
c€ljabol haszndlja fel ezt a meghatdrozast. Preciz kritériumok hidnyaban és anélkiil, hogy az
egyhazi elismerésre irdnyuld kérelem diszkriminativ elutasitdsa esetére lenne jogorvoslat, a
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Velencei Bizottsag szerint a belsd jog nem nyujt megfeleld jogorvoslatot az EJEE 13. cikke
értelmében.”

42. A Velencei Bizottsdg a valldssal és hittel kapcsolatos torvényhozds
feliilvizsgéalatara vonatkozé 2004-es irdnyelve (amelyet a Velencei Bizottsag 59.
plendris iilésén fogadott el, (Velence, 2004. junius 18-19)), az aldbbiak szerint
foglal 4llast:

. LILB.3. Egyenl8ség és megkiilonboztetés nélkiili bandsmod. Az 4dllamok kotelesek
tiszteletben tartani €s megadni a joghatdsaguk ald tartoz6 minden egyénnek barmely vallds
vagy hit szabad gyakorldsahoz val6 jogot barmiféle olyan megkiilonboztetés nélkiil, mint a
faj, bdrszin, nemi hovatartozds, nyelv, vallds vagy hit, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy egyéb szdrmazas, tulajdon, sziiletési vagy egyéb helyzet. A jogszabdlyokat feliil
kell vizsgdlni annak biztositdsa érdekében, hogy a valldsok kozotti barmiféle
megkiilonboztetés valéban objektiv tényezOkon alapuljon, és az elditéletes bandsmod
kockdzata minimdlis vagy nem létezd legyen. Az olyan jogszabdlyok, amelyek elismerik a
torténelmi kiilonbségeket abban a szerepben, amelyet a kiilonb6zd valldsok jatszottak egy
adott orszag torténetében megengedettek, amennyiben azokat nem haszndljak fel hatranyos
megkiilonboztetés igazoldsara. ...

1L F.1. ... A vallasi egyesiilésre vonatkozé torvények, amelyek a jogi személyiség
nyilvantartdsba vétel, bejegyzés és mas hasonlé médon torténd megszerzését szabalyozzak
kiillonosen fontosak a valldsi szervezetek szdmdra. Az aldbbiak a legfontosabb problémas
teriiletek, amelyek figyelmet igényelnek: ...

- A szdmszerlileg nagy minimdlis tagsdgot el6iré kovetelmények nem megengedhetdek a
jogi személyiség megszerzésének feltételeként,

- Nem ajanlott hosszu fennalldst megkovetelni az adott 4llamban a bejegyzést megel6zden,

- Mis egyéb, a jogi személyiség megszerzése elé gorditett tilsdgosan nehezen teljesithetd
akadalyokat vagy késlekedéseket meg kell kérddjelezni;

- Azon rendelkezések, amelyek a kormanynak tdlzott hatalmat adnak a jovdhagyds terén
nem megengedhetdek; a valldsszabadsdg hivatalos korldtozdsa, amely homadlyosan
megfogalmazott rendelkezésekbdl vagy mds okbdl adddik koriiltekintden korldtozando;

- A belsd valldsi tligyekbe val6 beavatkozds az egyhdzi szervezetek érdemi
feliilvizsgalataval, biirokratikus feliilvizsgdlat vagy korldtozdsok alkalmazdsdval a
kinevezéseket illetden és hasonld iigyekben nem megengedett... ;

- A visszamendleges hatdlyd rendelkezéseket. vagy amelyek nem védik meg az anyagi
érdekeltségeket (példaul azzal, hogy a valldsi szervezetek ujra nyilvantartdsba vételét
kivanjak meg 4j kritériumok alapjan) megkérddjelezenddek.

- Megfeleld 4tmeneti szabdlyokra van sziikség. amennyiben uj szabdlyok keriilnek
bevezetésre,

- Az autonémia elveivel 6sszhangban, az dllam ne dontson abban, hogy egy adott valldsi
csoport valamely mds valldsi csoportnak legyen aldrendelve, vagy hogy a valldsi csoportok
egymdshoz valé viszonya hierarchikus mintdra épiiljon fel (valamely nyilvantartdsba vett
valldsos szervezetnek ne legyen vétdjoga egy mds valldsos szervezet nyilvantartdsba vételét
illetéen).”



A MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ ES TARSAI KONTRA MAGYARORSZAG
(ERDEMI) ITELET

AJOG

I. A KERELMEK OSSZEVONASA

43. Mivel a kérelmek l1ényegében ugyanazon problémdt vetik fel, a
Birésdg ugy hataroz, hogy a kérelmeket 6sszevonja a Birdsagi Szabdlyzat 42. 1.
paragrafusa értelmében.

II. AZEGYEZMENY 9. ES 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

44, A kérelmezdk a 11. cikk alapjan — a 9. cikk értelmezésében —
panaszt tettek arra vonatkozdan, hogy az egyhdzak egyhdzi stituszuktdl vald
megfosztisa és annak egyedi dontés alapjan torténd visszadllitdsa sérti a
valldsszabadsighoz és egyesiiléshez val6 jogukat.

45. A Birésdg a kozelmdiltban egy alapjdban véve hasonlé panaszt
vizsgélt meg a 11. cikk alapjan — a 9. cikkel Osszefliggésben — amelyben
megtagadtdk egy valldsi szervezet jogat arra, hogy stdtuszdt visszaszerezze (1asd
a Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg, 72881/01 sz., 74. §
és 75. §, ECHR 2006-X1). A Birdsdg a fenti esetben alkalmazott megkozelitését a

jelen esetben is indokoltnak tartja.
46. A 9. cikk igy rendelkezik:

,1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és valldsszabadsdghoz; ez a jog
magdban foglalja a vallds vagy meggy0z0dés megvaltoztatdsdnak szabadsdgit, valamint a
vallasnak vagy meggy6z8désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvdnossag elott,
mind a maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése utjan vald kifejezésre
juttatdsdnak jogat.

2. A vallds vagy meggy6z8dés kifejezésre juttatdsdnak szabadsdgiat csak a torvényben
meghatdrozott, olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus
tdrsadalomban a kozbiztonsdg, a kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetéleg masok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikségesek.”

A 11. cikk igy rendelkezik:

,»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagihoz és a masokkal vald
egyesiilés szabadsdgdhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsit és az
azokhoz val6 csatlakozdsnak a jogat.

2. E jogok gyakorldsit csak a torvényben meghatdrozott, olyan korlatozdsoknak lehet
aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a
zavargds vagy biindzés megakaddlyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg masok jogai
és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek...”

47. A Kormdny vitdba szallt ezzel az érveléssel.

A. Elfogadhat6sag

48. A Kormdny tobb kifogdst is benyujtott a kérelmek elfogadhatatlannak
mindsitését kérve. A kérelmezok kifogast emeltek ezen érvek ellen.
49. A Kormdany lényegében ugy érvelt, hogy a kérelmezdk nem folyamodtak
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minden elérhetd magyarorszagi jogorvoslatért. Volt olyan kérelmez6, amelyik
nem folyamodott az Orsziggyiiléshez elismerésért és nem inditott népi
kezdeményezést sem az elismerés érdekében. Habdr az Alkotménybirdsig ezen
jogorvoslatot alkotményellenesnek mindsitette a Birosdg itélkezési gyakorlatdban
az Egyezmény 6. cikkére vonatkozéan megfogalmazott irdnyelvek tiikrében, a
Kormdany élldspontja az volt, hogy ez a vélekedés nem elegendd ahhoz, hogy az
adott kérelmezdket felmentse ezen jogorvoslati eljards igénybevétele aldl, amely
tizennyolc mds esetben sikerrel jart.

Ezenfelil a Korminy megjegyezte, hogy tizennégy kérelmezd sikeres
alkotmdnyjogi panasszal élt a 2011. évi egyhdziigyi torvény ellen, amely az
Alkotmanybirésag 6/2013. (III. 1.) dontésével végzddott (lasd a 34. és 35.
bekezdéseket fent). Ezért tehat azon kérelmezok, amelyek ezt nem tették meg,
nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, amelyet az Egyezmény 35.
1. paragrafusa megkdovetel.

50. A Bir6sig megjegyzi, hogy az Alkotmadnybirésidg visszamendleges
hatéllyal megsemmisitette a kifogdsolt jogszabdly eredeti véltozatit. Ez azt a
helyzetet hozta 1étre, hogy a kérelmezd kozosségek formdlisan visszanyerték
kordbbi egyhdzi stituszukat. Azonban abbdl a szempontbdl, hogy az egyhdzak
adoményokat és tdmogatdst kaphassanak, amely dontd fontossidgi barmely
esetlegesen meglévd tdarsadalmi funkcidjuk betdltése szempontjabodl, panaszuk
nem keriilt orvosldsra. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem
tudta teljes mértékben orvosolni a kérelmezOk panaszit, fiiggetleniil attdl, hogy
igénybe vették-e ezt a jogi utat. Kovetkezésképpen a kérelmeket nem lehet ezen
jogorvoslat igénybe vételének elmulasztdsa miatt elutasitani.

51. Emellett, ami a jogszabdlyi kovetelményeket teljesiteni nem tudd
kérelmezoket illeti, elismerésért folyamodni az Orszaggylléshez, amely
nyilvdnvaléan hidbaval6, nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak az adott
koriilmények kozott. Mindenesetre annak eldontése, hogy az orszaggyilési
elismerési eljaras olyan jogi ut-e, amely képes az 4llitdlagos jogsértést orvosolni
elbirdlésra.

52. Ezen tilmenden a Kormdny arra kérte a Birdsagot, hogy utasitsa el a
41463/12 sz. kérelmet azon az alapon, hogy ratione personae (személyi hatélya)
alapjdn Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel mivel a londoni székhelyli
European Union for Progressive Judaism soha nem esett ,Magyarorszag
joghatésdga ald” az Egyezmény 1. cikke értelmében (azaz soha nem volt
bejegyzett egyhdz Magyarorszdgon és soha nem kapott ott dllami timogatést).

A Birésdg megjegyzi, hogy ezen kérelmezd jogi stituszat nem érintette a
2011. évi egyhdaziigyi torvény hatdlybalépése, és a vallasszabadsaghoz val6 jogét
a kordbbiakhoz hasonld jogi feltételek kozott gyakorolhatja. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kérelem ezen része nem egyeztethetd Ossze ratione personae az
Egyezmény rendelkezéseivel a 35. § 3. (a) cikkében meghatirozott értelemben és
az Egyezmény 35.§ 4 cikke alapjén elutasitando.

53. A Korméany tovdbba arra is kérte a Birdsdgot, hogy utasitsa el a
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kérelmeket annak alapjan, hogy ratione personae nem egyeztethetéek Ossze
Egyezmény rendelkezéseivel azon kérelmezOk vonatkozdsdban, amelyek
alkotmdnyjogi panasszal éltek. Ezek a kérelmezdk tovdbbra mdir nem
tekinthetéek dldozatnak az Egyezmény alapjdn, mivel az Alkotmadnybirdsig
hatélyon kiviil helyezte a kérelmezOk jogi statuszdra vonatkoz6 rendelkezéseket
(lasd a fenti 17.,18., 34. és 35. bekezdéseket).

A Birésag kijelenti, hogy az Alkotmanybirdsdg azon dontése ellenére, amely
2012. janudr 1-én alkotmdnyellenesnek mindsitette a meglévd egyhdzak
egyesiiletté torténd dtalakitdsat, bizonyiték nem keriilt benyujtasra azt illetden,
hogy a kérelmezdk megfeleld jogorvoslatban részesiiltek. Ezzel kapcsolatban a
Birdsédg arra is rdmutat, hogy egy adott valldsi egyesiilet dldozat lehet sérelem és
kar hidnydban is, amennyiben az ujra-elismerés megtagaddsa kozvetlen hatdssal
volt jogi statuszdra (lasd Moscow Branch of the Salvation Army, mint fent, 64-
65§.) és ezt a megkozelitést a jelen esetben a kérelmezOk statuszuktdl vald
megfosztisara is alkalmazhaténak tartja.

Ebbdl kovetkezden a Birdsdg elfogadja a kérelmezdk dldozati statuszat, ezért a
kérelmek nem utasithatdak el Osszeegyeztethetetlenség okan ratione personae.

54. Ezen tilmenden a Kormény kérése az volt, hogy a 70945/11, 23611/12 és
41553/12 sz. kérelmeket a Bir6sdg nyilvénitsa elfogadhatatlannak az Egyezmény
35.§ 3 (a) cikke alapjan azzal érvelve, hogy ezen kérelmezdk visszaélnek az
egyéni kérelmezés jogdval mivel nem nyujtottak be olyan nyilatkozatot magyar
birésdgra amelyben jelzik szdndékukat arra, hogy szeretnék folytatni valldsi
tevékenységiiket.

A Birésag véleménye szerint a szandéknyilatkozat benyujtdsa valamely biréi
szervhez nem alkalmas arra, hogy a kérelmezdk 4ltal éllitott valldsszabadsagra
vonatkozd jogsértést megsziintesse vagy orvosolja mivel az adott koriilmények
kozott a kérelmeknek nem volt esélyitkk az eredeti stitusz visszaszerzésére. A
szdndéknyilatkozat benydjtdsdnak elmulasztisa nem értelmezhetd az egyéni
kérelmi joggal valé visszaélésnek.

55. A Kormany tovabba ugy érvelt, hogy a kérelmek ratione materiae (targyi
hatdly) okén is elfogadhatatlanok az Egyezmény rendelkezései alapjan mivel a
kérelmezdk jogképessége nem vdltozott és tevékenységiiket tovabb tudtiak
folytatni egyesiiletként annak ellenére, hogy egyhdzi statuszukat elvesztették.

A Birésag észrevételezi, hogy az ligy targya nem a kérelmezdk jogképessége,
hanem a kérelmezdknek a széban forgéd jogosultsdgokkal rendelkezd egyhdzként
torténd elismerése. Ez a kérdés az Egyezmény 9. és 11. cikke hatdskorébe
tartozik. A kérelmezd valldsi kozosségek autondm 1étére és ebbdl fakaddan kozos
vallasgyakorlatukra tagadhatatlanul hatdssal volt az dj bejegyzési rendszer (lasd
Metropolitan Church of Bessarabia és tdrsai kontra Moldova, 45701/99 sz., 114.
§, ECHR 2001-X1I; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és Tdrsai kontra
Ausztria, 40825/98 sz., 61.§, 2008. julius 31). Ebbdl kovetkezik, hogy az az érv,
miszerint a kérelmek ratione materiae nem Osszeegyeztethetéek az Egyezmény
rendelkezéseivel nem helytallo.

56. A Birésdg tovabba nem tartja a kérelmeket nyilvanval6an alaptalannak az



A MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ ES TARSAI KONTRA MAGYARORSZAG
(ERDEMI) ITELET

Egyezmény 35.§ 3 (a) cikkének értelmében. A Birdsdg emellett megjegyzi, hogy
a kérelmek nem elfogadhatatlanok semmilyen mds alapon, félretéve a
magyarorszagi jogorvoslati lehetdségek kimeritését (1asd a fenti 51. bekezdést).
Ezért tehat a Birésdg a kérelmeket elfogadhatonak mindsiti, a 41463/12 sz.
kérelem kivételével.

B. Erdemi indoklds
1. A felek érvelése

a. A Kormany

57. A Kormdany szerint a sérelmezett intézkedések és események nem
mindsiilnek beavatkozdsnak a kérelmezdk valldsszabadsidgra vonatkoz6 valamint
egyesiilési jogiba.

58. Elsoként a Kormdany észrevételezte, hogy az egyhazként torténd elismerés
a 2011. évi egyhdziigyi torvény alapjan nem sértette a vallasszabadsighoz fiz6d6
kiilonbozd jogokat, konkrétan a lelkiismereti és valldsszabadsdgot, a vallds
madsokkal egyiittesen vald kifejezésre juttatdsat, hitrdnyos megkiilonbozetéstol
valé mentességet a vallds és hit alapjdn, a sziil6k jogat arra, hogy sajat hitiik
szerint neveljék gyermekeiket, a valldsszabadsdghoz val6 jogot az oktatdsban, a
szocidlis, gyermekfeliigyeleti és biintetésvégrehajtdsi intézményekben, a valldsos
hitnek a médidn keresztiil torténd ataddsiahoz valé jogot, illetve a valldssal
kapcsolatos személyes adatok védelmét. A kérelmezok allitasaval ellentétben
ezek a jogok, amelyek a valldsszabadsdg alapvetd alkotdelemei, nemcsak a
statusszal rendelkezd egyhézak és tagjaik kivaltsigai.

59. Miésodsorban a Kormdny ugy érvelt, hogy a Birdsdg daltal kordbban
megvizsgilt iigyekkel ellentétben, kiilonosen ami a Moscow Branch of the
Salvation Army-val kapcsolatos iigyet illeti (I4sd fenn, 96-97.§§), a kérelmezd
kozosségek jogi személyisége jelen esetben nem képezte a kérelmek targyat. A
kérelmezdk nem vitattdk, hogy jogi személyiségiiktdl nem fosztottdk meg Oket. A
kérelmezdket nem szamoltak fel, és jogi szervezetként jogképességiiket teljes
mértékben megtartottdk. Jogi személyiségik a torvény erejénél fogva
megszakitds nélkiil dtalakult. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezdk a 9. és 11.
cikkben meghatdrozott jogaiba nem tortént beavatkozas.

60. A Kormdany tovdbba eldadta, hogy a 9. cikkben meghatarozott a vallds
vagy meggy0z6dés kifejezésre juttatdsdnak szabadsdga nem hatalmazza fel a
kérelmezd kozosségeket és tagjaikat arra, hogy az &llamhdaztartisbol tovéabbi
finanszirozésra tartsanak igényt. Tovdbb4 arra sem ad jogot nekik, hogy olyan
allami tAimogatdsban részesiiljenek, mint ami az egyhdzaknak jar. Ezért tehit ezen
tdmogatisok elvesztése nem tekinthetd a kérelmezdk az Egyezmény 9. cikkében
meghatdrozott jogai megsértésének.

61. A Kormdany tovdbba eldadta, hogy még abban az esetben is ha a
sérelmezett 2011. évi egyhdziigyi torvény beavatkozdsnak mindsiilne, azt az
Orszaggytlilés képviseldinek kétharmados tobbsége éltal megszavazott torvény
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irta el6. A kérelmezéknek a 2011. évi egyhdziigyi torvény kozjogi
érvénytelenségére alapozott érvélését nem fogadta el az Alkotmanybirdsig. A
2011. évi egyhaziigyi torvény alkotmanyellenesnek itélt rendelkezései nem voltak
hatdssal a kérelmezok helyzetére, mig annak a kérelmezdok dltal sérelmezett
egyéb rendelkezései nem mindsiiltek alkotmanyellenesnek.

62. Tovabba az allitélagos beavatkozds a kozrend jogszerli védelmét valamint
mdsok jogainak és szabadsidgdnak védelmét szolgdlta. Az 1996. évi CXXVI. a
személyi jovedelemadé meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti
kozcélu felhaszndldsardl szolo torvény, valamint az egyhdzi tevékenység allami
finanszirozasardl szol6 1997. évi vatikani szerz6dés hatalybalépését kovetden az
1990. évi egyhdziigyi torvény olyan vdratlan visszaélésekre adott lehetdséget,
amelyeket az 1989. évi Alkotmany jogi keretei kozott nem lehetett kikiiszobolni.
Az 1j torvény célja az volt, hogy kiiktassa az dgynevezett ,biznisz egyhdzakat”
amelyek kizarélag azért alakultak meg, hogy szocidlis vagy oktatdsi
intézményeket tartsanak fenn, vagy éppen egyéni haszon érdekében anélkiil, hogy
valédi vallasi tevékenységet folytattak volna. 2011. végére abszurd médon 406
egyhdz volt bejegyezve Magyarorszagon. Figyelembe véve az dllam csokkend
koltségvetési forrdsait, valamint a valdédi valldsi tevékenységet folytatd
szervezetek ezzel parhuzamosan csokkend forrdsait, nyomds tarsadalmi
sziikséglet volt az egyhdzi tdmogatdssal valo visszaélések megsziintetése.

63. A szocidlis és oktatasi finanszirozas jelenleg is folyé atfogd reformja a
vallasi kozosségek dltal miikodtetett ilyen intézmények &llami tdmogatasi
rendszerének a modositasdt is igényelte. Emiatt nyomos tdrsadalmi sziikséglet
volt az egyhdzak stituszanak djraszabdlyozdsa.

64. A 2011. évi egyhdziigyi torvény, amellett hogy megdrizte azt az elvet
miszerint az 4llam nem szolhat bele a wvalldsi kozosségek teoldgiai
onmeghatdrozdsdba, az egyhdzaknak az dllami és egyhdzi kapcsolatok
rendszerében résztvevd szervezetekként torténd elismerése szempontjabdl a
vallasi tevékenységeket kizdrdlag jogi értelemben hatdrozta meg. Hasonl6képpen
a tobb EU tagéllamban kovetett modellhez, a magyar torvényhozds a jogi
statuszok kétszintll rendszerét hozta létre a valldsi szervezetek szdmdara. A
magukat valldsi kozosségként definidlé szervezetek szabadon mikodhetnek
egyesiiletként az Egyezmény 9. és 11. cikke alapjdn, mig azok a valldsi
szervezetek, amelyek egyedi kapcsolatot kivannak létesiteni az allammal, annak
szocidlis feladatait megosztva, ald kell vetni magukat tevékenységiik
természetének hatdsagi feliilvizsgdlatdnak.

65. A Kormdany érvelése szerint ez a megkozelités Osszhangban van az
Egyezmény itélkezési gyakorlatdval, kiilondsen azon esetekben, amelyekben a
Bir6sdg a nemzeti hatésdgok alldspontjara tdmaszkodott a ,,vallds” fogalmanak
meghatirozdsdban az egyhdzi stitusz elismerése kapcsan (1asd Kimlya és Tdrsai
kontra Oroszorszdg, 76836/01 és 32782/03 sz., 79.§, ECHR 2009). Ebbdl
kifolyolag a valldsi tevékenység meghatdrozdsa a 2011. évi egyhdziigyi
torvényben és a szervezetek valldsos természetének dllami hatésidgok éltal torténd
vizsgélata nincs ellentmonddsban az Egyezmény 9. cikkével. A 2011. évi
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egyhdziigyi torvény megfelel a semlegesség és partatlansag kovetelményének,
mivel nem egy adott vallds sajitossdgait veszi figyelembe, és alkalmas arra, hogy
sokféle vallast és hitvallast képviseld egyhdznak egyhdazi stituszt adjon.

66. A Magyarorszdgon kordbban megszerzett egyhdzi statusz nem tekinthetd
dontd tényezOnek egy adott szervezet valldsi természetének hatdsdgi elismerése
szempontjabol, mivel az 1990. évi egyhaziigyi torvényben az egyhizi stitusz az
adott szervezet alapitéinak onmeghatarozasan alapult, érdemi hatdsagi értékelés
nélkiil. Ezt a fajta értékelést csak a 2011. évi egyhaziigyi torvény vezette be azzal
a céllal, hogy megakaddlyozza az dnmeghatdrozas tilzott figyelembe vételébdl
szarmazo visszaéléseket. Az Alkotmdnybirdsdg 6/2013. (II. 1.) sz. dontésében
olyan példdkat hozott fel, amelyekben a 1990. évi egyhdziigyi torvény értelmében
az egyhdzi nyilvantartasba vétele kapcsan illetékes bir6i szervek a nyilvantartasba
vételt kérelmezd, magukat egyhdzként meghatarozé szervezetek alapszabdlydban
megjelolt tevékenységek alapjan vizsgilta meg azok vallasi természetét, azonban
ez a vizsgélat nem volt szisztematikus, a vallds és a valldsi tevékenység fogalmat
a jog nem hatdrozta meg, és ezért a birdi gyakorlat nem volt egyértelmii ezen a
téren. Az Alkotmdanybirésdgnak csak ez a dontése vildgitott rd arra, hogy a
kérelmezok 4llitdsdval szemben az 4llami hatésdgok szdmadra nem tiltott annak
ellendrzése, hogy egy mar létezd vagy jovObeni egyhdz kinyilvanitott hite és
tényleges  gyakorlata  vallasi  természetli-e.  Mdasrészt azonban az
Alkotmanybir6sdg ugy taldlta, hogy az d&llami hatésdgok ezen jogdnak
gyakorldsat tovabbi eljardsi garancidkhoz kell kotni.

67. A Kormdany allitdsa szerint az Alkotmanybir6sdg azon megallapitdsa
ellenére, amely felhivja a figyelmet az eljardsi garancidkat illetd hidnyossagokra,
a 2011. évi egyhaziigyi torvény értelmében a szervezetek tevékenysége valldsos
természetének érdemi vizsgélata semleges és pdrtatlan volt. A térvényhozds
eredeti célja az volt, hogy egy fiiggetlen szervezettdl, a Magyar Tudoményos
Akadémiatdl szerezzen be részlehajlastdl mentes véleményt a nemzeti
kissebségek elismerésére vonatkozé eljardshoz hasonléan. Amikor az Akadémia
nem volt hajland6 ilyen irdnyd szakértelmével a dontéshozdék rendelkezésére
allni, az Orszaggyiilés vallasi iigyekkel foglalkozd bizottsdga tgy dontott, hogy
mds fiiggetlen és megbizhaté szakértok véleményét kéri ki, és annak eldontését,
hogy egy stituszért folyamod6 egyhdz tanitdsai valldsi természetliek voltak-e
vagy sem, arra alapozta, hogy nemzetkozileg elismert volt-e vagy sem.
Tekintettel arra, hogy Bir6ésdg a vallds meghatdrozdsandl az eurdpai
kozmegegyezést is alapul vette, a magyar hatdsdgok ezen megkozelitése nem
tekinthetd onkényesnek, illetve mérlegelési jogkoriikon kiviil esOnek.

68. Ami a fenti célok elérésére irdnyuld intézkedések ardnyossigit illeti, a
Kormény azon a véleményen volt, hogy az djra ,,nyilvantartdsba vétel” 2011. évi
egyhdziigyi torvényben meghatirozott mddszere a lehetd legkevésbé korlatozo
eszkoz volt, és ezért az elérendd cél szempontjabol ardnyosnak mindsithetd. Az
intézkedések nem jelentettek ardnytalan terhet a valldsi szervezeteknek: csak egy
egyszeri szandéknyilatkozatot kellet benydjtaniuk arra vonatkozdan, hogy vallasi
tevékenységiiket folytatni kivdnjdk, valamint alapszabdlyukat kellet valamelyest
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modositani ahhoz, hogy jogi személyiségiiket megtarthassak. Emellett tovdbbra is
joguk volt arra, hogy egyhdzi statuszukat visszakérjék egy egyszerl orszaggyiilési
elismerési eljaras segitségével.

b. A kérelmezok

69. A kérelmezok eldadtdk, hogy egyhdzi stituszuk elvesztése a 2011. évi
egyhdziigyi torvény nyomdn a vallisszabadsighoz val6 jogukba torténd
beavatkozdsnak mindsiil. Ahhoz, hogy a valldsi k6zosségek megfelelé médon
miikodhessenek, specidlis és megfeleld jogi statuszra van sziikségiik, tehdt jogi
értelemben vett egyhdzi statuszra. Magyarorszdgon a valldsi kozosségek 1990 6ta
élhettek azzal a méltanyos lehetdséggel, hogy egyhazként jegyezzék be Oket, és a
kérelmezok rendelkeztek is ilyen stitusszal. Onmagdban az a tény, hogy az
egyhdzak nagy része (ideértve a kérelmezdket) 2012. janudr 1-én elvesztette
egyhdzi statuszat és hétkoznapi civil egyesiiletté volt kénytelen atalakulni vagy
kénytelen volt jogilag megsziinni a valldsszabadsdghoz val6é jogukba wval6
beavatkozdsnak mindsiil, anndl is inkdbb, mivel az egyhdzi stitusz elvesztése
olyan kivaltsagoktdl fosztotta meg Oket, amelyek valldsi tevékenységiiket
elOsegitették. Amiatt, hogy ezen kivaltsdgok ettdl kezdve csak az Orszaggyiilés
altal elismert egyhdzaknak voltak biztositottak, jelentdsen hatranyosabb helyzetbe
keriiltek az elismert egyhdzakhoz képest.

70. A kérelmezok dgy nyilatkoztak, hogy a valldsszabadsdghoz valé jog arra
is vonatkozik, hogy a tagok szabadon,,6nkényes dllami beavatkozds nélkiil
egyesiilhetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam nem szabdlyozhatja dnkényesen
az dllam és egyhdz kozotti kapcsolatot. Minden beavatkozdst ezen a téren
torvényben kell eldirni, annak torvényes célt kell szolgdlnia, valamint sziikséges
kell, hogy legyen egy demokratikus tdrsadalomban. Az egyhdzak nyilvantartdsba
vételéhez kapcsol6dd kovetelményeknek objektivnak és ésszertinek kell lenniiik,
mivel ebben a kérdésben az dllamnak semlegesnek €s partatlannak kell maradnia.
Kovetkezésképp, ha egy vallasi kozosség megfelel a jogi kovetelményeknek, azt
megilleti az egyhdzként valé bejegyzés joga, és a bejegyzési eljardsnak
biztositania kell a tisztességes eljarast.

71. Azonban az egyhdzak tjra nyilvintartisba vételének feltételei nemcsak
hogy szigoribbak lettek az 1990. évi egyhdziigyi torvényben megfogalmazott
rendszerhez képest, hanem indokolatlanul terhesebbek és igazsdgtalanabbak is
lettek, valamint megengedték, hogy az Orszdggylilés onkényesen megtagadja az
Ujra bejegyzés irdnti kérelmet politikai megfontoldsok alapjan.

72. Ami a multbeli egyhdzi stdtuszra vonatkozé feltételt illeti, annak
objektivitdsat elismerték, de emellett ugy érveltek, hogy ez a kritérium nem
indokolt. Rdmutattak, hogy a kommunizmus még alig hogy csak hisz éve ért
véget Magyarorszdgon. Azt megel6z6en nem volt szinte semmi lehetdség arra,
hogy 4j valldsi mozgalmak alakuljanak ki és miikddjenek Magyarorszagon.
Kovetkezésképpen szinte minden 4j vallisi mozgalom szdmadra elérhetetlenné
vélt az egyhdzi stitusz megszerzése, ami megszegi a 9. cikk rendelkezéseit.

73. Ezen tdlmenden a 2011. évi egyhdziigyi torvény kevésbé objektiv



A MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ ES TARSAI KONTRA MAGYARORSZAG
(ERDEMI) ITELET

kritériumokat is tartalmazott, mindenekeldtt azt, hogy a valldsi kozosség
mikodése ne veszélyeztesse a nemzetbiztonsigot, €s irdnyelvei ne sértsék az
egészséghez, az ¢Elethez valamint az emberi méltésaghoz valé jogot. A
kérelmezok udjra nyilvantartdsba vételi kérelmét megtagadtdk annak ellenére,
hogy nem volt bizonyiték arra, hogy kockdzatot jelentettek volna az dllamra vagy
a kozrendre.

74. A fentiek alapjdn a kérelmezOk hangsilyoztdk, hogy a 2011. évi
egyhdziigyi torvény alapjan egy valldsi kozosségtdl megtagadhatjdk a
nyilvantartdsba vételt akkor is, ha az megfelelt a vonatkozé objektiv
feltételeknek, amely bizonyiték a dontés onkényes voltara.

2. A Bir6sag értékelése

a. Altaldnos elvek

75. A Bir6sag Ujra megerdsiti azt, hogy amint azt a 9. cikk tartalmazza, a
gondolat-, a lelkiismeret- és valldsszabadsdg egyike az Egyezmény értelmében
vett ,,demokratikus tdrsadalom” alapjainak. Habar a valldsszabadsdg elsdsorban
egyéni lelkiismereti kérdés, az magdban foglalja a személyes vallds ,kifejezésre
juttatdsdnak™ szabadsdgédt is mind egyénileg, mind egyiittesen a nyilvdnossag
elott és azok korében akikkel az egyén ezen hitvalldst megosztja. A hitvallds
szoban és tettben szoros kapcsolatban 4ll a valldsi meggydzddések létezésével
(lasd Kokkinakis kontra Gordgorszdg, 1993. majus 25, 31.§, A sorozat 260 sz.;
Buscarini és Tdrsai kontra San Marino [GC], 24645/94 sz., 34.§, ECHR 1999-]).

76. A Bir6sag nem tartja sziikségesnek, hogy in abstracto dontson arrdl, hogy
a vallasi kozosségek formadlis nyilvantartisba vétele a 9. cikk alapjan védelmet
élvezd jogokba val6 beavatkozdsnak mindsiil-e. Emellett azonban hangsilyozza,
hogy az allamnak kotelessége, hogy semleges €s partatlan maradjon szabdlyoz6
hatalmédnak gyakorldsa folyamdn a valldsszabadsdg teriiletén és kiilénb6zd
vallasok, felekezetek és hitvallasok iranyaban (lasd Metropolitan Church of
Bessarabia, mint fent, 116.§; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, mint
fent, 97.§). Azon tények, amelyek rdmutatnak, hogy a hatésdgok hatalmuk
gyakorldsa kozben nem maradtak semlegesek ezen a téren ahhoz a
kovetkeztetéshez kell, hogy vezessenek, hogy az dllam beleavatkozott a hivok
azon jogdba, hogy valldsi meggy6zodésiiket az Egyezmény 9. cikke értelmében
kifejezésre juttassdk. A Birdsdg ramutat, hogy az egészen kiilonleges iigyek
kivételével az Egyezményben garantélt vallisszabadsdg jog kizédrja az 4llam
mindennemil dontési hatdskorét arra vonatkozdan, hogy egy adott valldsos hit
vagy a kifejezésre juttatisdnak mddja torvényes-e vagy sem (ldsd Hasan and
Chaush, mint fent, 77-78.8§§). Tulajdonképpen az allamnak az a kotelessége,
hogy semleges és partatlan legyen, amint azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata
meghatdrozza, nem egyeztethetd Ossze az dllam barmely olyan hatdskorével,
amely lehetdvé teszi egy valldsos hit torvényességének mérlegelését (lasd
Metropolitan Church of Bessarabia, mint fent, 123.8).

77. Ebbdl a szempontbdl a 9. cikket az Egyezmény 11. cikkének fényében
kell értelmezni, amely védi a gyiilekezési szabadsdgot az indokolatlan dllami
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beavatkozassal szemben. A Birésag itt utal a Hasan és Chaush (1asd fenn, 62.§)
tigyben hozott dontésére:

»A Birésdg ramutat, hogy a vallasi kozosségek hagyomdnyosan és daltaldnossagban
szervezett formdban milkodnek. Olyan szabdlyokat kovetnek, amelyeket kovetdik gyakran
isteni eredetiinek tartanak. A valldsi szertartdsok a hivok szdmdra jelentéssel és transzcendens
értékkel birnak amennyiben azokat a szabdlyosan erre a célra kijelolt lelkészek tartjdk. A
lelkészek személye kétségteleniil fontos a kozosség minden tagja szdmdra. Ezért a kozosség
életében vald részvétel a vallds megnyilvdnuldsdnak mindsiil, amelyet az Egyezmény 9. cikke
véd.

Olyan esetben, amikor egy adott valldsi kozosség szervezeti felépitése a kérdés, az
Egyezmény 9. cikkét az Egyezmény 11 cikkével dsszhangban kell értelmezni, amely védi az
egyesiileti életet az indokolatlan 4llami beavatkozds ellen. Ebbdl a szempontb6l nézve a
hivék valldsszabadsdghoz valé joga azt az elvdrdst is magaban foglalja, hogy a kozosség
héboritatlanul miikodjon, onkényes dllami beavatkozdst6l mentesen. A valldsi kozosségek
autoném léte a pluralizmus szempontjabdl elengedhetetlen a demokratikus tarsadalmakban és
ezért a nagyon is a 9. cikkben biztositott védelem lényegi részét képezi. Ez nemcsak az adott
kozosség szervezeti felépitését kozvetleniil érinté kérdés, hanem az aktiv tagok
vallasszabadsdghoz valé jogdnak gyakorldsat is érinti. Ha az Egyezmény 9. cikke nem
védené a kozosség szervezeti felépitését, az egyén valldsszabadsaghoz valé joga is sériilhetne
minden egyéb vonatkozasban™.

78. A Birdsdg Ujra rdmutat arra, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd
szervezet létrehozdasdnak képessége egy kozos célért torténd egyiittes fellépés
érdekében az egyesiilési szabadsdg egyik alappillére, amely nélkiil az egyesiilési
jognak nem lenne értelme. A Birdsdg kovetkezetesen kitart azon véleménye
mellett, hogy amennyiben valamely nemzeti hatésdg megtagadja egy egyénekbdl
allo egyesiilet jogi személyiségének elismerését, az a kérelmezdk egyesiileti
jogdba torténd beavatkozdsnak mindsiill (14sd Gorzelik és Tdrsai kontra
Lengyelorszdg [GC], 44158/98 sz., 52.§ et passim, ECHR 2004-1; és
Sidiropoulos és Tdrsai kontra Gorogorszdag, 1998 jilius 10., 31.§ et passim,
Reports of Judgments and Decisions (Jelentés itéletekrol és dontésekrol) 1998-
IV). Az éllamnak jogdban all meggy6zO6dni arrdl, hogy egy egyesiilet célja és
tevékenységei megfelelnek-e a jogszabdlyoknak, de ezt csak az Egyezményben
meghatdrozott kotelességeikkel Osszhangban tehetik, és azt az Egyezmény
intézményei feliilvizsgalhatjak (lasd Sidiropoulos, mint fent, 40. §). Ott ahol egy
vallasi kozosség szervezete érintett, az elismerés megtagaddsa az Egyezmény 9.
cikkében megfogalmazott valldsszabadsaghoz fliz6d6 jogba valé beavatkozdsnak
mindsiil (1asd Metropolitan Church of Bessarabia, mint fent, 105.§).

79. Az éllam azon jogdt, hogy intézményeit és dllampolgdrait megvédje az
olyan egyesiiletekkel szemben, amelyek kockazatot jelentenek szamadra, csak
ritkdn szabad, hogy gyakorolja, mivel az egyesiilési jog aldli kivételeket
szigordan kell értelmezni, és csak meggy6z6 és kényszeritd indokok igazolhatjak
ennek a szabadsdgnak a korldtozdsidt. Minden beavatkozist csak ,,nyomos
tarsadalmi sziikséglet” indokolhat, ezért a ,,sziikséges” kategdridja nem felel meg
a tigabban értelmezhetd ,hasznos” illetve ,kivdnatos” kategdridjanak (lasd
Gorzelik, mint fent, 94-95.§§, tovabbi utalasokkal).

80. Amikor a Birdsdg részleteiben megvizsgil egy iigyet, feladata nem az,
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hogy az illetékes nemzeti hatésdgok véleményét a sajatjaval helyettesitse, hanem
az, hogy megvizsgilja azt a dontést, amelyet ezen hatdsigok mérlegelési
jogkoriikben hoztak. Ez nem azt jelenti, hogy a Birésiag véleménye annak a
megallapitasira korlatozddik, hogy az alperes dllam méltanyosan, koriiltekintéen
és johiszemiien élt-e mérlegelési jogkorével, hanem a sérelmezett beavatkozast
kell megvizsgilnia a teljes ligy vonatkozdsdban, hogy megéllapithassa, ,,ardnyos
volt-e az adott torvényes cél érdekében” és hogy a nemzeti hatésigok éltal
felhozott okok ,lényegesek és elegenddek” voltak-e. A Birdsdgnak ennek
folyamédn meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a nemzeti hatésdgok olyan szabdlyokat
alkalmaztak, amelyek Osszhangban vannak az Egyezmény dltal megtestesitett
elvekkel, valamint hogy dontésiiket az idevago tények elfogadhaté mérlegelésére
alapoztak (lasd United Communist Party of Turkey és Tdrsai kontra Torokorszdg,
1998. januar 30, 47. §, 1998-1 Jelentések; és Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
és Ungureanu kontra Romdnia, 46626/99 sz., 49. §, ECHR 2005-I (kivonatok)).

b. A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

i. A beavatkozds tényének megallapitdsa

81. A Bir6sidg megdllapitja, hogy a kérelmezd kozosségek jogszeriien
léteztek és milkodtek Magyarorszdgon mint az illetékes birdsdg dltal bejegyzett
egyhdzak az 1990. évi egyhdziigyi torvénynek megfeleléen. A 2011. évi
egyhdziigyi torvény egyesiiletre véltoztatta minden kordbban nyilvantartasba vett
egyhdz stituszdt azon elismert egyhdzak kivételével, amelyeket a 2011. évi
egyhdziigyi torvény mellékletében felsorol. Amennyiben tovédbbra is egyhdzként
szerettek volna miikdni, a valldsi kozosségek kénytelenek voltak az
Orszéaggylléshez folyamodni egyedi elismerésért.

82. A Birdsiag két kordbbi ligyben (lasd Moscow Branch of the Salvation
Army, mint fent, 67. §; és Church of Scientology Moscow kontra Oroszorszdg,
18147/02 sz., 78. §, 2007. 4prilis 5.) dgy dontott, hogy az djra nyilvintartisba
vétel megtagadisa beavatkozdsnak mindsiilt az adott valldsi szervezet egyesiilési
szabadsdghoz és valldsszabadsdghoz val6 jogédba.

83. A Birésag véleménye szerint a jelen intézkedés valdjaban a kérelmezOk
egyhdzi statuszuktél valé megfosztasit jelentette, és a 9. és 11. cikkben
megfogalmazott jogaikba val6 beavatkozdsnak mindsiil. A Bir6sadgnak tehit meg
kell allapitania, hogy a beavatkozds megfelel-e az ezen rendelkezések 2.
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tehdt hogy ,,torvény irta eld”, egy vagy
tobb torvényes cél érdekében tortént, valamint hogy ,sziikséges volt egy
demokratikus tarsadalomban™ (lasd, tobbek kozott, Metropolitan Church of
Bessarabia, mint fent, 106. §).

84. Az 4allam ezen jogit csak ritkdn szabad, hogy gyakorolja mivel az
egyesiilési jog szabdlya aldli kivételeket szigorian kell értelmezni, és csak
meggy6z0 és kényszeritd indokok igazolhatjdk ezen szabadsdg korldtozasat.
Ezzel kapcsolatban a Birésdg utal a Gorzelik (mint fent, 94-95. §§) és a
Jehovah’s Witnesses of Moscow kontra Oroszorszdg, (302/02 sz., 100§, 2010.
junius 10.) iigyekben kinyilvanitott dlldspontjara. Az alperes Kormany feladata a
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kényszeritdé okok fenndlldsanak bizonyitdsa (1asd, mutatis mutandis, Vallianatos
és Tdrsai kontra Gorogorszdag [GC], 29381/09 sz. és 32684/09 sz., 85. §, ECHR
2013). Ezért tehat a jelen iigyben a Kormény feladata annak bizonyitdsa, hogy a
kordbban mar elismert egyhdzak megakadalyozédsa abban, hogy hitiik kifejezésre
juttatdsdhoz, vagyis  valldsuk  gyakorldsdhoz  kapcsol6dé  stdtuszukat
megtarthassak sziikséges volt és torvényes célok érdekében tortént.

ii. Torvény irta elé

85. Ebben a kérdésben a felek kozott nincs vita. A Birdsag meggydz0dott
arrél, hogy a sérelmezett beavatkozdst torvény irta eld, konkrétan a 2011. évi
egyhdziigyi torvény.

iii. Torvényes cél

86. A Kormany éllitasa szerint a vitatott beavatkozds, ha volt ilyen, masok
jogainak és szabadsdgdnak, valamint a - 9. cikk 2. paragrafusdnak értelmében
vett - kozrend védelmének torvényes célja érdekében tortént, nevezetesen olyan
szervezetek megsziintetésével, amelyek A4llitélagosan valldsi célokat thztek
maguk elé, de val§jdban csak pénziigyi eldnyoket kivdntak szerezni. A
kérelmezok vitattak ezt a véleményt.

A Bir6sdg meglitisa szerint az adott intézkedés felfoghat6 a rendzavaris és

blin megel6zEsét szolgdld torvényes célnak a 11. cikk 2. paragrafusa értelmében,
els@sorban a csaldrd tevékenységek megeldzésével.

iv. Sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban

o. Mérlegelési jogkor terjedelme

87. Azt illetéen, hogy a Kormdany a Kimlya (loc. cit.) (ldsd a fenti 65.
bekezdést) iigyben kifejtett elvre tdmaszkodik, amely szerint a szcientolégia
vitatott tanitdsai a nemzeti elbirdlds ebben a kérdésben torténd elfogaddsit
eredményezték, a Birdsdg megjegyzi, hogy az eurdpai konszenzus hidnyit az
jelezte, hogy tobb orszdgban a hatésdgok eljardst inditottak az adott valldsi
csoport képviseldi ellen. A Birdsdg ezeket a megnyilvdnuldsokat az adott tanitds
vallasos természetére vonatkoz6 valés hivatali vitaként értelmezte. Ebben a
konkrét Osszefiiggésben az dllam mérlegelési jogkore széles lehet egy vitatott
allitdlagos vallds tanitdsainak megitélését illetden.

88. A Bir6sdg azonban azon a véleményen van, hogy ez a megkozelités nem
alkalmazhaté automatikusan mas helyzetekre is, ahol egy adott vallasi csoport
nem kap egyhdzként megfeleld jogi elismerést egy vagy tobb eurdpai
jogrendszerben. Csupdn a nyilvdnval6 konszenzus hidnya nem adhat okot
ugyanolyan széles nemzeti mérlegelési jogkor jovdhagydsdra, kiilondsen, ha
inkdbb elfogadott valldsok szervezeti elismerésének keretérdl van sz6 (kordbban
teljes mértékben elismert egyhdzakrdl) mint ellentmondésos tanitdsok valldsként
torténd elfogaddsar6l. Ha a Birésdg nem igy gondolnd, a nem hagyoményos
egyhdzak egy adott orszdgban elveszithetnék az Egyezményben megfogalmazott
védelmet lényegében annak alapjin, hogy nem kaptak jogi elismerést egyhdzként
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mds orszdgokban. Ez azonban a 9. és 11. cikkben megfogalmazott, a valldsok
megfeleld szervezeti formdira vonatkoz6 garanciat nagyrészt illuzérikussa tenné.

89. A Birdsdg ezért tugy vélekedik, hogy amellett, hogy az d&llamok
rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel ezen a téren, ez nem jelentheti a
nemzeti mérlegelés teljes korli elfogaddsiat a valldsok és valldsi szervezetek
tekintetében, és egy adott tagdllam vonatkozé torvényi megolddsainak
0sszhangban kell lenniiik a Bir6sag itélkezési gyakorlatdval, valamint azokat ald
kell vetni a Birésdg vizsgdlatanak.

B. Pozitiv kotelezettségek

90. A Birdsag ugy vélekedik, hogy az allamnak pozitiv kotelessége olyan
elismerési rendszert bevezetni, amely a valldsi kozosségeket hozzdsegiti jogi
személyiség megszerzéséhez. Ez érvényes megfontolds a vallds és a valldsos
tevékenység meghatdrozdsra nézve is. A Birdésdg szempontjabol ezek a
meghatirozasok kozvetleniil kihatnak az egyéni valldsszabadsdghoz ftiz6d6 jogra
is, és korlatozhatjak azt amennyiben az adott egyén tevékenységét nem ismerik el
vallasosként. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsidga szerint (ldsd a fenti 39.
bekezdést), ezen meghatirozdsok nem érinthetik hatrdnyosan a nem
hagyominyos egyhdzakat, amely véleményt a Birdsig is osztja. Ezzel
kapcsolatban a Birésiag felidézi, hogy az itélkezési gyakorlatiban
megfogalmazott dllami semlegesség és partatlansdg kovetelménye nem
egyeztethetd 6ssze egy valldsos hit torvényességének allami mérlegelésével (1asd
a Metropolitan Church of Bessarabia, mint fent, 118. § és 123. §, és Hasan és
Chaush, mint fent, 62. §). A jelen ligyben azonban nincs sz6 a valldsnak, mint
olyannak a magyar torvények altali meghatdrozasarol.

91. A Birdsag tgy vélekedik tovdabbd, hogy az Egyezmény 11. valamint 9.
cikke értelmében a valldsi szervezetek nem formdlhatnak jogot egy konkrét jogi
statuszra. Az Egyezmény 9. és 11. cikke csak azt koveteli meg az dllamtdl, hogy
a vallasi kozosségeknek legyen lehetdségiikk a polgiri jog szerint jogi
szervezetként jogképességre szert tenni, az viszont nem kovetelmény, hogy egy
adott kozjogi statuszt kapjanak.

92. A vallési kozosségek jogi stitusza kozotti kiilonbségek nem tlintethetik
fel kedvezdtlen szinben azok tagjait a kozvélemény el6tt, mivel a kozvélemény
fogékony egy adott vallds és az azt megtestesitdé egyhdz hivatalos dllami
megitélésére a kozéletben. Szdmos orszdg hagyomdanydban az egyhdzként valo
megnevezEs és annak dllami elismerése kulcsfontossdgi a tarsadalmi megitélés
szempontjabol, amely nélkiil a valldsi kozosség gyanus szektdnak mindsiilhetne.
Mas széval, ha egy valldsi kozosséget nem ismernek el egyhdzként, az fokozhatja
az adott, gyakran kisebb kozosséggel szembeni ellenérzéseket, kiilondsen, ha
tanitasaik djszerliek vagy szokatlanok.

93. A vallasi kozosségek jogi statuszdnak és az abbdl fakadd, az dllammal
val6 egyiittmiikodéssel kapcsolatos kiilonbségekkel kapcsolatban (ahol az dllam
mérlegelési jogkore alapjan alkotmdnyos egyiittmiikodési modellt vélaszt) a
Birésdg megjegyzi tovabba, hogy ezek a kiilonbségek hatassal vannak a kozosség
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szervezetére is, €s ennélfogva a valldsgyakorldsra is, mind egyénileg, mind pedig
a kozosség szempontjabol. A vallési egyesiiletek nem csak egyéni valldsi célokat
szolgild eszkozok. Alapjdban véve olyan kornyezetet teremtenek, amelyben ez
egyéni Onmeghatidrozds kibontakozhat, és amely a tdrsadalom pluralizmuséat
szolgdlja. A hivok egyesiilési szabadsdganak védelme lehet6vé teszi az egyének
szdmdra, hogy koz0s dontések segitségével kozos hitiik altal diktdlt kozos
terveket hajtsanak végre.

94. A Bir6sdg nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a kockdzatot, hogy egy
adott valldsi csoport tagja megtlirtnek de nem elfogadottnak érzi magat,
amennyiben az dllam nem ismeri el és nem tdmogatja az adott valldsi szervezetet,
amig madsokat igen. Ez azért van igy, mert egy adott vallds sajat tanai altal
meghatdrozott k6zos gyakorldsa kulcsfontossdgu lehet a valldsszabadsag jogdnak
akaddlytalan gyakorldsa szempontjdbol. A Birdsdg szemszogébdl az olyan
helyzet, amelyet az alacsonyabbrendiiség fent leirt érzése hatdroz meg, a vallés
kifejezésre juttatdsiara vonatkozé szabadsagjognak ellentmond.

v. A kérelmezd valldsi kozosségek egyhdzi stdtuszatdl valé megfosztisa
(nyilvéntartdsbol valé torlése)

95. A Birésdg megjegyzi, hogy a 2011. évi egyhdziigyi torvény
bevezetésének azonnali hatdsa az volt, hogy a kérelmezd szervezetek, amelyek
kordbban teljes jogi egyhdzak voltak, el6jogokkal birtak, tdmogatiast és
adoményokat kaphattak elvesztették stiatuszukat, é€s legjobb esetben egyesiiletté
véltak, és ilyen formaban tobbnyire nem élhettek ezen lehetdségekkel. Az igaz,
hogy az Alkotmanybirdsdg ezt kovetd dontése névlegesen megsziintette ezt a
beavatkozdst és a Kormédny beadvanya szerint ez teljes mértékben orvosolta az
allitélagos sérelmet, a kérelmezOk viszont ugy érveltek, hogy kordbbi stituszukat
nem tudtdk teljes mértékben visszanyerni.

96. A kérelmezd kozosségek statuszuktol valé tényleges megfosztasa
tényének mérlegelésekor fontos azt figyelembe venni, hogy ezen kozosségeket a
magyar hatésdgok kordbban madr elismerték egyhdzként egy olyan torvény
alapjdn, amely akkor volt hatdlyban, amikor Magyarorszdg csatlakozott az
Egyezményhez, és amely hatdlyban maradt a 2011. évi egyhdziigyi torvény
életbelépéséig.

A Bir6sdg megjegyzi tovdbbd, a Kormany jogos aggodalméanak elismerése
mellett a kordbban Magyarorszigon 1étez6 egyhdzak magas szdméra vonatkozéan
(lasd a fenti 62. bekezdést), hogy a Kormany nem bizonyitotta azt, hogy a
hat6ésdgok 4ltal észlelt probléma kevésbé drasztikus megolddsai — mint példdul a
birésdgi ellendrzés vagy a visszaéléseket bizonyitottan elkovetd egyhdzak
feloszlatdsa — nem voltak elérhetdek.

97. A Bir6sdg nem tehet mdst, mint hogy rdmutat, hogy a vitatott torvény
eredménye az volt, hogy 1étezd és milkodd egyhdzakat fosztott meg jogi
kereteiktdl, néhdny esetben messzemend anyagi €s erkolcsi kovetkezményekkel.

3. A kérelmez6 kozosségek tjra nyilvantartdsba vételének lehetdsége



A MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ ES TARSAI KONTRA MAGYARORSZAG
(ERDEMI) ITELET

98. A Birésdg megjegyzi, hogy a jelenleg érvényben levd jogszabdlyok
alapjdn Magyarorszdgon jelenleg kétszintli egyhdzi elismerési rendszer van
érvényben. Tobb egyhdz, az udgynevezett bevett egyhdzak, teljes egyhizi
stitusszal rendelkeznek, amely alapjan jogot tarthatnak eldjogokra,
tdmogatisokra és adobol szdrmazé adomdnyokra. A fennmarad6 wvalldsi
egyesiiletek, habar 2013 6ta szabadon hasznélhatjdk az ,.egyhdz” elnevezést,
sokkal kevésbé kedvezményezett helyzetben vannak, és csak kevés esélyiik van
arra, hogy a jelenlegi kategoridbdl a bevett egyhdzak kategdridjaba 1éphessenek.
A jelen iigy kérelmezdi, amelyek kordbban teljes jogu egyhdzak voltak, jelenleg a
madsodik csoportba tartoznak, 1ényegesen kevesebb joggal és anyagi lehetdséggel
rendelkeznek hitiik kifejezésre juttatdsara kordbbi statuszukhoz, illetve a jelenlegi
bevett egyhdzakhoz képest.

99. A Bir6sag figyelembe veszi a Kormdny érvelését, amely egyrészt a
kategéridk kozotti  dtmenet megvaldsithatosdgdra mésrészt az  dtmenet
feltételeinek ésszertiségére Osszpontosit, kiillonosképpen a huzamosabb ideji
mikodésre és a minimdlis tagsdgra, amely objektiv kritériumok, valamint a
nemzetbiztonsdgi kockdzat hidnyara, amely fel6l végsd soron az Orszaggytilés
hataroz.

100. Ami az egyhazként torténd elismerés kétszintli rendszerét illeti, a
Birésdg megallapitja, hogy egy ilyen rendszer kialakitdsa, mint olyan, az dllam
mérlegelési jogkorébe eshet (lasd Sindicatul “Pdstorul cel Bun” kontra Romdnia
[GC], 2330/09 sz., 138. §, ECHR 2013 (kivonatok)). Mindazonaltal ezek a
rendszerek dltaldban az ezt fenntartd orszdgok torténelmi-alkotmanyos
hagyomanyaiba tartoznak, és egy dllam-egyhdzi rendszer megfelelhet az
Egyezmény 9. cikkének, kiilonosen, ha ez a rendszer mar azeldtt is hatdlyban
volt, hogy az adott 4llam ratifikdlta volna az Egyezményt (la4sd Darby kontra
Svédorszag, 11581/85 sz., A Bizottsdg jelentése, 1989. mdjus 9., 45. §, A sorozat
187. sz.).

A Birésag példaul elfogadta azt, hogy az 4dllami koltségvetésbdl allami
egyhdznak nytjtott kiegészitd tdmogatds nem szegte meg az Egyezményt tobbek
kozott amiatt, mert az dllami egyhdz alkalmazottai koztisztviselok voltak az
annak megfeleld jogokkal és kotelességekkel, dltaldban véve a lakossdggal és
nemcsak a gyiilekezeti tagsdggal szemben (lasd Asatriiarfélagio kontra Izland
(dec.), 22897/08 sz., 34. §, 2012. szeptember 18.). Altaldban véve a Birésag
hozzateszi, hogy bar az egyhdzak finanszirozdsa, valamint a szdmukra juttatott
egyéb anyagi és pénziigyi juttatisok nem mondanak ellent az Egyezménynek,
ezek nem lehetnek hatrdnyosan megkiilonboztetd jellegliek vagy tulzottak, tehat
egyértelmiien ardnytalanok azzal Osszemérve, amit egy adott tdrsadalomban
hasonl6 feladatokért mas szervezetek kapnak.

101. A jelen esetben azonban a Birdsag tigy taldlja, hogy a Kormény nem tart
elé semmilyen meggy6z6 érvet azt bizonyitandd, hogy a 2011. évi egyhaziigyi
torvény hatdlyos mellékletében felsorolt bevett egyhdzak teljes mértékben
titkkrozik a magyar térténelmi hagyomanyokat, abban a tekintetben, hogy kozottiik
nem taldlhatéak meg a kérelmezd valldsi kozosségek, valamint tgy értelmezhetd,
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hogy az az 1895-0s helyzetre tekint vissza (ldsd az illetékes orszaggyiilési
bizottsdg vonatkozd iilésének jegyzOkonyvébdl vett szemelvényt a fenti 37.
bekezdésben), figyelmen kiviil hagyva az azt kdvetd torténelmi véltozasokat.

102. A Birésdg megjegyzi, hogy az Orszdggyiilés, amely kifejezetten
politikai szervezet, felelds a bevett egyhdzak elismeréséért, és kétharmados
tobbséggel hozhat dontést ebben a kérdésben. A Velencei Bizottsig
észrevételezte, hogy sziikséges szavazatok nyilvdnvaléan a vélasztasok
eredményétdl fiiggnek (lasd a fenti 40 bekezdés, 76. pontjit). Ennélfogva az
egyhdzak elismerése vagy annak megtagaddsa politikai eseményekhez vagy
helyzetekhez kothetd. Ez a rendszer természeténél fogva figyelmen kiviil hagyja
a semlegesség kovetelményét, és magdban rejti az onkényesség kockazatat. Egy
olyan helyzet, amelyben a vallasi kozosségek kénytelenek politikai partok kegyeit
keresni tdmogatd szavazatuk elnyerése érdekében nem egyeztethetd dssze azzal a
kovetelménnyel, hogy az dllam legyen semleges ezen a téren.

103. A Bir6sag rdmutat arra, hogy a kérelmezd valldsi kozosségekt6l nem
varhat6 el ésszerlien az, hogy egy olyan eljardsnak vessék ald magukat, amely
nem garantilja az objektiv mérlegelést egy nem politikai szervezet éltal
lefolytatott tisztességes eljardsban. Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy nem
folyamodtak ehhez a jogi dthoz, nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy
kérelmeik elfogadhatatlannak mindsiilnek a hazai jogorvoslati eljarasok ki nem
meritése miatt, kiilonosen, ha az egyes kérelmezOk ténylegesen nem tudtdk
teljesiteni a fenndlldsra €s a tagsdg szdmdra vonatkoz6 kovetelményeket.

A Kormény ehhez kapcsolddo ellenvetését (lasd a fenti 49. bekezdést) amely a
hazai jogorvoslati eljardsok ki nem meritésére hivatkozik a Birosag elutasitja.

104. Amellett, hogy az ujra nyilvantartdsba vétel politikai elfogultsdgnak
adhat teret, a Bir6sdg ugy taldlja, hogy a nyilvantartdsba vétel megtagaddsa azon
az alapon, hogy a vallds alapvetd elveir6l nem nyujtottak be tdjékoztatast, az iigy
sajatos koriilményeire tekintettel indokolt lehet, mivel meg kell gy6zddni arrdl,
hogy a nyilvantartdsba vételért folyamodo6 valldsfelekezet veszélyt jelent-e a
demokratikus tdrsadalomra (ldsd Cdrmuirea Spirituala a Musulmanilor din
Republica Moldova kontra Moldova (dec.), 12282/02 sz., 2005. jinius 14.). A
jelen esetben azonban a Birdsdg megjegyzi, hogy a Kormany nem indokolta meg
a mdr aktivan tevékenykedd egyhdzak ujra atvizsgdldsdnak kovetelményét a
tarsadalmi veszélyesség szempontjabol, nem is szdlva tanitdsaik tartalmdnak
vizsgélatar6l, amelyet hallgatélagosan a 2011. évi egyhdziigyi torvény
megkovetel (lasd a moddositott 14. cikket a fenti 29. és 32. bekezdésben). A
Kormany tovabba a kérelmez6 szervezetek altal jelentett valds veszély egyetlen
elemét sem mutatta be (vo. Church of Scientology Moscow, mint fent, 93. §). A
Birésdg megjegyzi, hogy a 1ényeges idOpontig a kérelmezdk tébb éve jogszeriien
mikodtek Magyarorszdgon, mint valldsi kozosségek. A Birdsdg eldtt nincs olyan
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy ezen id¢ alatt a hatdésdgok barmilyen, a
kérelmezok fenndlldsdra vonatkozd eljarast kezdeményeztek volna, kiillonosen
azon az alapon, hogy térvényellenesen mitkodnek vagy visszaélést kovettek volna
el. Ezért az djra nyilvantartdsba vételt megkoveteld indokoknak kiilondsen
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nyomoésnak és kényszeritonek kellett volna lenniiik (1asd Church of Scientology
Moscow, mint fent, 96. §; és Moscow Branch of The Salvation Army, mint fent,
96. §). A jelen esetben a magyar hatésagok nem hoztak fel ilyen indokokat.

105. Azonban még akkor is, ha feltételezziik, hogy mégis léteztek ilyen
nyomos €s kényszeritd indokok, a Birdsdg kénytelen azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a kérelmezd valldsi csoportok nem kaptak tisztességes lehetOséget arra,
hogy az elismerés dltaluk  kivant szintjét —megszerezzék  (lasd
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, mint fent, 92. §), kiilonos tekintettel
az eljards politikai szinezetére.

€. A kérelmez6 kozosségek lehetdsége arra, hogy 1ényeges elonyoket élvezzenek
vallasuk kifejezésre juttatasa €s abban az allammal val6 egyiittmiikodés kapcsan

106. A Bir6sidg ramutat, hogy a 9. cikk szerint a valldsi meggy6z0dés vagy
hit kifejezésre juttatisdnak a szabadsiga nem jogositja fel a kérelmezd
egyesiileteket vagy tagjaikat arra, hogy kiegészitd finanszirozist kapjanak az
allami koltségvetésbdl (lasd Asatriarfélagié, mint fent, 31.§), de azok a
tdmogatisok amelyek kiilonboz6 valldsi kozosségeknek — és igy kozvetve
kiilonboz6 valldsoknak — kiilonféle mdédon jarnak, a legszigoribb ellendrzést
kovetelik meg (14sd, mutatis mutandis, Gorzelik, mint fent, 95. §).

107. A Birésidg mar elismerte, hogy a kiilonbozd vallds kozosségek dltal
megszerzett eldjogok, kiillondsen, ami az addézast illeti, segit valldsi céljaik
megvaldsitdsdban  (1asd  Association Les Témoins de Jéhovah kontra
Franciaorszdg, 8916/05 sz., 49. §, 52-53. §§, 2011. junius 30.), és emiatt az
Egyezmény 9. cikke alapjan az 4llami hat6sdgok kotelesek semlegesek maradni
(lasd Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és Tdrsai kontra Ausztria, mint
fent, 92. §) ezen forrdsok elosztisa és az el6jogok biztositdsa sordn. Olyan
esetekben, ahol az dllam a 9. és 11. cikkben megfogalmazott vélelmezett pozitiv
kotelezettsége teljesitése érdekében az dllam 6nként timogatisra vonatkozd jogot
és egyéb eldnyoket biztosit valldsi szervezeteknek — amely jogok ekképp az
Egyezmény fent emlitett cikkeinek szélesebb hatokorébe tartoznak — ezen
elonyok odaitélése soran nem alkalmazhat diszkriminativ eszk6zoket (lasd,
mutatis mutandis, E.B. kontra Franciaorszdg [GC], 43546/02 sz., 48-49. §§,
2008. januar 22.; Savez crkava “Rijec zivota” és Tdrsai kontra Horvdtorszdg,
7798/08 sz., 58. § 2010. december 9.). Hasonl6képpen, ha az édllam dgy dont,
hogy csokkent vagy megvon bizonyos valldsi szervezeteknek jard elOnyoket,
ennek az intézkedésnek is hitranyos megkiilonboztetéstdl mentesnek kell lennie.

108. A Birésag dllaspontja szerint az dllamok jelentds szabadsdgot élveznek a
kiillonbozd valldsi kozosségekkel valé egyiittmiikddési formék tekintetében,
kiillonosen mivel a valldsi kozosségek nagymértékben kiilonboznek egymdstdl
felépitésiik, tagjaik szdma és tanitdsukbol fakado tevékenységiiket illetben. Ez
kiillonosen vonatkozik azon partnerek kivélasztidsidra, amelyekkel az 4llam
egylittmiikddni szdndékozik bizonyos tevékenységeket illetden. Az 4llam fent
emlitett eldjoga kiillondsen fontos a valldsi kozosségek dltal végzett azon
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kozosségi és tarsadalmi feladatok kapcsdn, amelyek nem kapcsolédnak
kozvetleniil a lelki élethez (tehat példdul amelyek nem kapcsolédnak a valldsi
kotelezettségekbdl adodo karitativ feladatokhoz). Ezen a téren az 4llamnak van
egy bizonyos mérlegelési jogkdre a  vallasi  kozosségekkel — vald
egylittmiikodésének meghatarozdsiban. Itt a Birdsag rd kivan mutatni a magyar
dllami és egyhdzi kapcsolatok sajatos mibenlétére, kiillonosen arra, hogy 1945
utdn a magyar egyhizak jogait megnyirbaltdk (lasd a fenti 33 bekezdésben idézett
két Bevezetést).

109. Az allam, amikor kozcéld feladatainak kihelyezésekor partnert valaszt a
vallasi kozosségek koziill, nem jirhat el diszkriminativ mdédon. Az éllam
semlegessége megkoveteli, hogy amennyiben az dllam valldsi kozosségekkel
kivan egyiittm{ikodni, partnereit ellendrizhetd kritériumok alapjan vélassza meg,
példaul anyagi lehetdségeik alapjan. Az elismerés, egyiittmiikodés és a timogatds
terén az 4llam 4ltal tett kiilonbségek nem hozhatnak létre olyan helyzetet,
amelyben egy adott valldsi k6zosség tagjai mésodrendli dllampolgarnak érzik
magukat vallasi okokbdl, amiatt hogy az dllam kevesebb jéindulattal tekint rajuk.

110. A Birésiag megjegyzi, hogy a magyar jog szerint a bevett egyhdzak
kedvezményes elbdndsban részesiilnek, kiilonosen, ami az addzist és a
tdmogatdsokat illeti (1asd a fenti 20 cikket a 32. és a 33. bekezdésben). A bevett
egyhdzak daltal élvezett elonyok jelentdsek €s segitséget nyujtanak nekik abban,
hogy wvalldsi céljaikat kiilonleges szervezeti formdjuknak koszonhetéen
megvalosithassak.

111. A Birésdg értelmezésében az dllamok egyhdzakkal kapcsolatos
viszonydnak szabdlyozdsa megengedi azt, hogy az ilyen -elonyoket a
torvényhozds erejével modositsdk. Ez a mozgdstér azonban nem mehet az
allamtol ezen a téren megkovetelt semlegesség €s partatlansidg rovisdra.

A jelen esetben a kedvezmények megvondsa (amely az egyhdzi stitusz
megvondsdnak, majd késObb a bevett egyhdzi stitusz megtagaddsdnak
kovetkezménye) csak bizonyos felekezeteket érintett, amelyekbe a kérelmezok is
beletartoztak. Az igaz, hogy a kérelmezd k6zosségek latszolag nem felelnek meg
a jogalkoté 4ltal meghatirozott egyiittes kovetelményeknek, konkrétan a
minimdlis tagszdmot és a huzamosabb idejii miikodést illetden. Ezek a feltételek
kétségteleniil kedvezdtlen helyzetbe hoztdk a kérelmezdket, amelyek kozott
vannak nemrégen alapitott és/vagy kis kozosségek, és ez ellentmond a
semlegesség és partatlansdg kovetelményének. Ami a valldsi csoportok
miikddésének hosszét illeti, a Birdsdg elfogadja, hogy az djonnan alapitott és
ismeretlen valldsi csoportok esetében egy ésszerlien meghatdrozott idejli
mikodés eldirdsa sziikséges lehet. Ugyanez azonban nemigen indokolt olyan
csoportok esetében, amelyek akkor jottek 1étre, amikor a hitélet a kommunizmus
végét kovetden felszabadult, és amely csoportok mostanra mér ismertek az
illetékes hatosdgok szamadra, és amelyek éppen csak, hogy lecsusztak a mikodés
hosszdra vonatkozé kovetelménynek valé megfelelésrél. Ezzel kapcsolatban a
Birésag felhivja a figyelmet a Velencei Bizottsag véleményére, amely megjegyzi,
hogy a vonatkoz6 iddszakok tul hossziak (1asd a fenti 40. bekezdést).
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112. A Birésdg nem latja annak jelét, hogy a kérelmezdk valldsuk
gyakorldsdban jogi személyként, tehit egyesiiletként, akaddlyozva lennének
mivel az formdlis autonémidt biztosit szdmukra az allamtél. Ugyanakkor a
jelenlegi jogszabdly szerint a valldsi egyesiiletek nem folytathatnak bizonyos,
csak az egyhdzak szdmdra elérhetd valldsi tevékenységeket, amely a Birdsig
megitélésében kozos valldsszabadsigra vonatkozo jogukra kihat. A Birdsag ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy 6/2013. (II. 1.) sz. dontésében az
Alkotmanybir6sdg meghatdrozta a csak az egyhdzaknak jaré nyolc eldjogot
tartalmazo, nem teljes listdit (ldsd a dontés 158-167 pontjait a fenti 34.
bekezdésben). Elsésorban csak a bevett egyhdzak kaphatjdk meg a hivok 4ltal
jovedelemaddjukbdl felajanlott egy szdzalékot és az ahhoz tartozé dllami
tdmogatast. Ezek az 0sszegek a hitéleti tevékenység finanszirozasat szolgaljak.
Ennek alapjan a Bir6sag megdllapitja, hogy az ilyen kiilonbségtétel nem elégiti ki
az 4llami semlegesség és partatlansidg kovetelményét és a megkiilonboztetd
elbdnds nélkiiloz minden objektiv alapot. Az effajta diszkriminicié a kisebb
vallasi kozosségek hivoit stjtja objektiv és aldtdmaszthat6 ok nélkiil.

113. Ezzel kapcsolatban a Birdsag szeretné hozzafiizni, hogy amennyiben a 9.
és 11. cikkel osszhangban az &dllam jogszerlien olyan rendszer mellett dont,
amelyben az 4dllam alkotményos kotelessége egy adott vallds kovetése (lasd
Darby, mint fent), mint ahogy arra példa néhdny eurdpai orszag, és csak néhany
valldsi szervezetnek adomdnyoz allami juttatdst, mig mdsoknak nem, a torvény
altal eldirt kozcélok elémozditdsa érdekében, ezt a kozcélokhoz kapcsolodd
ésszerll feltételrendszer alapjan kell tennie (1asd példdaul Asatriiarfélagio, mint
fent).

114. A fenti megfontoldsok alapjan a Birésdg sziikségtelennek tartja
megvizsgéilni az esetleges diszkrimindcié meglétét a temetok milkodtetése,
valldsos kiadvanyok, a kegytargyak elddllitdsa és értékesitése kapcsdn, amelyek a
valldsos gyakorlattal gyakran Osszefiiggenek, illetve a valldsos oktatdst, a
foglalkoztatdst vagy az dllammal kozcéld tevékenységekben vald egyiittmiikodés
lehetOségét érintd kiilonbségeket.

. Konkluzi6

115. A Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azzal, hogy a kérelmezdket
teljes mértékben megfosztottdk egyhdzi statuszukt6l kevésbé szigoru
intézkedések igénybevétele helyett, azzal, hogy egy politika éltal befolydsolt djra
nyilvantartdsba vételi eljardst vezettek be, amelynek indokoltsdga 6nmagéban is
kétségeket ébreszt, és végiil azdltal, hogy a kérelmezdk a bevett egyhdzakhoz
képest eltéré bandsmodban részesiiltek, nemcsak az egyiittmiikodés terén, hanem
a hitélet céljat szolgdld juttatdsokat illetden is, a hatdésdgok nem tettek eleget a
semlegesség kovetelményének a kérelmezd kozosségek vonatkozdsiban. Ezen
szamos elem Osszessége alapjan a Birdsdg megéllapitja, hogy a vitatott intézkedés
nem felelt meg a ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet” kovetelményének.

Kovetkezésképp az intézkedés sértette az Egyezmény 11. cikkét a 9. cikkel
Osszefliggésben.
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Il. AZEGYEZMENY A 9. ES A 11. CIKKEL EGYUTT OLVASOTT 14.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

116. A kérelmezdk tovabbi panasszal éltek az Egyezmény 9. és 11. cikkével
egyiitt olvasott 14. cikke alapjdn arra vonatkozdan, hogy vallasi kisebbségként
megkiilonboztetés érte Oket.

A 14. cikk az aldbbiakat mondja ki:

»A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok ¢&s szabadsdgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,

sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiillonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

117. A Birésdg ismételten rdmutat, hogy a 14. cikk Onmagdban nem
alkalmazhatd, de fontos szerepet jatszik az Egyezmény és a Kiegészitd
jegyzokonyvek egyéb rendelkezésinek kiegészitésében mivel a hasonl6
helyzetben levd egyéneknek védelmet biztosit az Egyezmény mads
rendelkezeisben = meghatdrozott  jogok  gyakorldsit  érintd  hatrdnyos
megkiilonboztetés ellen. Amennyiben az Egyezmény vagy annak Kiegészitd
jegyzokonyvei valamely ©6ndll6 cikkére torténik hivatkozds mind Onmagéiban
mind pedig a 14. cikkel egyiitt, s az ondllé cikk alapjin kiilon jogsértés keriilt
megallapitasra, dltaldban nincs sziikség arra, hogy a Birdsag az tigyet a 14. cikk
alapjan is megvizsgalja, hacsak nem képezi az adott jog gyakorldsira vonatkozé
egyértelmil egyenldtlen elbdnds az ligy alapvetd aspektusat (lasd Chassagnou és
Tdrsai kontra Franciaorszdg [GC], 25088/94 sz., 28331/95 sz. és 28443/95 sz.,
89. §, ECHR 1999-11I; Dudgeon kontra az Egyesiilt Kirdlysdg, 1981. oktober 22.,
67.§, A Sorozat 45. sz.).

118. A jelen iigy koriilményeire tekintettel a Birésidg ugy véli, hogy a
kérelmezok 4ltal sérelmezett egyenldtlen bandsmddot megfeleléképpen
szamitisba vette a fenti mérlegelésében, amely alapjan megdllapitotta az
Egyezmény 6ndllé rendelkezéseinek sérelmét (ldsd mindenekeldtt a fenti 115.
bekezdést). Ebbdl kovetkezik, hogy — amellett, hogy ez a panasz is elfogadhat6 —
nincs ok arra, hogy ugyanazon koriilményeket az Egyezmény 14. cikke alapjdn is
megvizsgdljuk (lasd Metropolitan Church of Bessarabia, mint fent, 134. §;
Church of Scientology Moscow, mint fent, 101. §).

IV. AZ 1. SZ. KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE ONALLOAN ES AZ EGYEZMENY 14 CIKKEVEL EGYUTT
OLVASVA

119. A 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12 és 41463/12 sz.
kérelmekben a kérelmezdk tovabbd az 1 sz. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke
alapjdn, mind énmagdban véve, mind pedig az Egyezmény 14. cikkével egyiitt
olvasva, az elvesztett egyhdzi stadtuszuk miatt elvesztett dllami tdmogatast
sérelmezték.
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az 1 sz. kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke kimondja:

. Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit
sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az 4llamok jogit olyan torvények
alkalmazdsdban, melyeket sziikségesnek {télnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd haszndlatdt szabdlyozhassdk, illetdleg az adok, mds kozterhek vagy birsdgok
megfizetését biztositsdk.” ...

120. A Kormadny vitatta ezt az érvelést.

121. A Bir6sag értelmezésében az egyhdzaknak jar6 dllami tdmogatds
kérdése nagyrészt azonos az Egyezmény 9. és 11. cikke alapjdn megvizsgdlt
kérdésekkel. A kérelmezd egyesiiletektdl megtagadott eldjogokat megfeleld
moédon figyelembe vettiik abban a viszonylatban (Idsd a fenti 106 és 115
bekezdéseket), anndl is inkdbb mivel a kérelmezdk altal ezen cikkel kapcsolatban
felhozott pénziigyi sérelmek nem kiillonboznek a 41. cikk kapcsan benyujtott, az
Egyezmény 9. és 11. cikkére vonatkozé igényeiktdl. Ebbdl kovetkezik, hogy —
amellett, hogy ezek a panaszok is elfogadhatéak — nincs ok arra, hogy ugyanazon
tényeket az 1 sz. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan, dnmagéban véve vagy
pedig az Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasva kiilon megvizsgaljuk.

V. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. ALPONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

122. A kérelmezdk sérelmezték, hogy a statuszuktdl valé megfosztds sordn
illetve az egyhdzként djra nyilvantartasba vétel sordn alkalmazott eljards nem volt
tisztességes, ami sérti az Egyezmény 6. cikkének 1. alpontjat.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét ... birdsdg tisztességesen ... targyalja ... polgari
jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

123. A Bir6sidg azon a véleményen van, hogy az Egyezmény 9. és 11
cikkével kapcsolatos megéllapitdsainak fényében (lasd a fenti 115. bekezdést),
nem sziikkséges ennek a panasznak sem az elfogadhatésdgit, sem pedig a
megalapozottsigat kiilon megvizsgélni.

VI. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

124. A kérelmezdk sérelmezték tovabbd, hogy az Egyezmény 13. cikke
rendelkezéseit megszegve nem 4allt rendelkezésiikre tényleges jogorvoslat a fent
emlitett jogszaballyal szemben.

A Birdsag ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a 13. cikk nem garantélja
az Alairé Allam torvényeinek nemzeti hatésdg elStti vitatasat lehetévé tevd
jogorvoslatot azon az alapon, hogy az nem felel meg az Egyezménynek (lasd,
tobbek kozott, Vallianatos, mint fent, 94. §; Roche kontra az Egyesiilt Kirdlysdg
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[GC], 32555/96 sz., 137. §, ECHR 2005-X; Paksas kontra Litvdnia [GC],
34932/04 sz., 114. §, ECHR 2011). A jelen esetben a kérelmezdknek a 13. cikk
alapjén felhozott panasza ellentmond ennek az elvnek. Ebbdl kévetkezik, hogy ez
a panasz nyilvdnvaléan megalapozatlan, és mint ilyen, elfogadhatatlan az
Egyezmény 35. cikke 3. (a) és 4. bekezdése alapjén.

VII. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZHATOSAGA

125. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

~Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — tisztességes elégtételt itél meg a sértett félnek.”

126. A kérelmezdk anyagi kartérités gyandnt az aldbbi 0sszegeket kovetelték:

(1) a23611/12 sz. kérelem vonatkozasaban: Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet
Egyhdz — 33 579 732 magyar forint (HUF) (kb. 111 900 eur6 (EUR)); Sods ur -
havi 159 080 HUF (530 EUR) 2012. februdr 29-t6l a Bir6sdg dontéséig,

(i) a 26998/12 sz. kérelem vonatkozasaban: Budapesti Autonom Gyiilekezet -
27 225 032 HUF (90 750 EUR); Gorbicz dr - havi 160 000 HUF (530 EUR)
2012. jinius 1-t6l a Bir6sdg dontéséig,

(iii) a 41150/12 sz. kérelem vonatkozasaban: Szim Salom Egyhdz - 96 965
719 HUF (323 200 EUR),

(iv) a 41155/12 sz. kérelem vonatkozdsdban: Magyar Reform Zsido
Hitkozségek Szovetsége Egyhdz - 50 653 431 HUF (168 850 EUR),

(v) a 54977/12 sz. kérelem vonatkozdsaban: Magyarorszdgi Evangéliumi
Testvérkozosség — 1 461 192 932 HUF (4 710 000 EUR),

(vi) a41553/12 sz. kérelem vonatkozasaban:

- ANKH Az Orok Elet Egyhdza — 2 491 432 HUF (8 300 EUR),

- Arpad Rendjének Jogalapja Tradicionalis Egyhdz — 3 415 725 HUF (11 400
EUR),

- Dharmaling Magyarorszdg Buddhista Egyhdz — 10 261 637 HUF (34 200
EUR),

- Fény Gyermekei Magyar Esszénus Egyhdz — 8 855 523 HUF (29 500
EUR),

- Mantra Magyarorszdgi Buddhista Egyhdza — 18 203 096 HUF (60 700
EUR),

- Szangye Menlai Gediin, a Gyogyité6 Buddha Ko6zossége Egyhdz — 2 099
453 HUF (7,000 EUR),

- Univerzum Egyhdza — 5 665 877 HUF (18,900),

- Usui Szellemi Iskola Kozosség Egyhaz — 114 822 096 HUF (382 750
EUR),

- Ut és Erény Kizossége Egyhdz —4 937 194 474 HUF (16 457 300 EUR)

Ezek az 6sszegek 4llitdlagosan alapjdban véve megfelelnek a vitatott torvény
miatt kiilonb6zé médon be nem folyt illetve a jovoben be nem foly6 addébol
szdrmaz6 adomanyoknak és dllami tdimogatdsoknak. Sods és Gorbicz Ur esetében
az elvesztett lelkészi fizetésiikre vonatkoznak a igényeik.
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127. A kérelmezdk nem anyagi kartérités gyandnt az aldbbi Osszegeket
kovetelték:

(i) Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz (70945/11 sz.), Evangéliumi
Szolnoki Gyiilekezet Egyhdz (23611/12 sz.), Budapesti Autoném Gyiilekezet
(26998/12 sz.), Szim Salom Egyhaz (41150/12 sz.), Magyar Reform Zsid6
Hitkozségek Szovetsége Egyhdz (41155/12 sz.) és a Magyarorszdgi Biblia Szol
Egyhdz (56581/12 sz.): egyenként 70 000 EUR,

(i1) Izsak-Bacs ur (70945/11 sz.), Soods ur (23611/12 sz.), Gorbicz ur
(26998/12 sz.), Guba ur (41150/12 sz.) és Bruck asszony (41155/12 sz.):
egyenként 30 000 EUR;

(iii) a 41553/12 sz. kérelem kapcsan: 100 000 EUR minden kérelmezo
részére.

128. A Birdsdggal kapcsolatos koltségekkel és kiaddsokkal kapcsolatban a
kérelmezok az aldbbi 0sszegekre tartottak igényt:

(1) a 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12 és 56581/12 sz.
kérelmekkel kapcsolatban, a kérelmezdk kézosen 41 910 EUR 0Osszeget kértek
amely 165 6ra szdmldzhat6 ligyvédi munka koltségének felel meg 200 EUR +
AFA éradijjal szamolva;

(i) a 54977/12 sz. kérelem kapcsidn a kérelmezd 5 250 EUR 0Osszeget
kovetelt, amely 35 6ra szamldzhaté tigyvédi munka koltségének felel meg 150
EUR + AFA éradijjal szimolva;

(iii) a 41553/12 sz. kérelem kapcsan a kérelmezok kozosen 18 000 EUR
Osszeget koveteltek amely 120 szamldzhat6 ligyvédi munka koltségének felel
meg felel 150 EUR + AFA 6radijjal szamolva.

129. A Kormdny az igényeket tilzottnak tartotta.

130. A Birésag megitélése szerint Izsdk-Bacs dr (no. 70945/11), Sods udr
(23611/12 sz.), Gorbicz dr (26998/12 sz.), Guba ur (41150/12 sz.) és Bruck
asszony (41155/12 sz.) nem anyagi kartéritésre vonatkozd igénye esetében a
jogsértés megallapitdsa elegendd és méltanyos elégtétel.

131. A Birésidg véleménye szerint tovabba a 41. cikk alkalmazhat6sdganak
fennmaradé kérdései még nem értek meg a dontésre, kiilondsen a kérelmezdok
altal elvesztettnek mondott agyagi eldnyok Osszetett voltdra vald tekintettel.
Ennélfogva a kérdést fel kell fiiggeszteni kelléen figyelembe véve az alperes
allam és a kérelmezd esetleges megegyezésének lehetOségét (a Birdsag
Szabalyzata 75 cikke 1. és 4. bekezdése).

132. Ennek megfeleléen a Birdsdg fenntartja ezt a kérdést és felkéri a
Kormanyt és a kérelmezdket, hogy az Egyezmény 44. cikke 2. bekezdése alapjan
az itélet jogerdre emelkedésétdl szadmitott hat hénapon beliil tdjékoztassdk a
Birdsagot az dltaluk esetlegesen megkotott megéllapoddsrol.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. A kérelmeket dsszevonja,

2. A 41463/12 sz. kérelmet egyhangilag elfogadhatatlannak mindsiti,

3. Osszevonja a Kormany ellenvetését a hazai jogorvoslati lehet6ségek
kimeritésére vonatkozoéan az ligy érdemi részével, és azt egyhangilag
elutasitja,

4. Egyhangulag kijelenti, hogy az Egyezmény 11. cikkére a 9. cikkel
Osszefiiggésben alapozott, fennmaradé kérelmezdi panaszok elfogadhatéak
ondlldan, illetve a 14. cikkel egyiitt olvasva, csakigy, mint az Els6é Kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkére alapozott panaszok 6nalldan, illetve a 14. cikkel
egyiitt olvasva,

5. Egyhangilag kijelenti, hogy az Egyezmény 13. cikkének értelmében
fennmaradé kérelmezdi panaszok elfogadhatatlanok,

6. Kijelenti, 5-2 szavazati ardnyban, hogy a 11. cikk rendelkezései sérelmet
szenvedtek az Egyezmény 9. cikkével Osszefiiggésben;

7. Megdllapitja, 5-2 szavazati aranyban, hogy nincs sziikség a panaszok kiilon
vizsgdlatira a 14. cikk alapjan az Egyezmény 9. és 11. cikkével egyiittes
olvasatban

8. Megdllapitja, 6-1 szavazati ardnyban, hogy nincs sziikség a panaszok kiilon
vizsgdlatira az 1. sz. Kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének 6ndlld, illetve az
Egyezmény 14. cikkével egyiittes olvasatiban;

9. Megdllapitja, 5-2 szavazati ardnyban, hogy nincs sziikség a panaszok kiilon
vizsgélatdra az elfogadhatdsag, illetve az érdem szempontjabdl az Egyezmény
6. cikke 1. bekezdése alapjdn;

10. Megdllapitja, 5-2 szavazati ardnyban, hogy a jogsértés megdllapitdsa
megfeleld és tisztességes elégtételt jelent Izsdk-Bécs ur (70945/11 sz.), Sods
ur (23611/12 sz.), Gorbicz ur (26998/12 sz.), Guba ur (41150/12 sz.) és Bruck
asszony (41155/12 sz.) nem-anyagi igényeire vonatkozdan,

11. Megdllapitja, 5-2 szavazati ardnyban, hogy a 41. cikk alkalmazhatésdganak
fennmaradé kérdései még nem értek meg a dontésre, és ezért,

(a)  femntartja a vonatkozo kérdéseket;

(b)  felkéri a Kormanyt és a kérelmezdket, hogy az Egyezmény 44. cikke 2.
bekezdése alapjan az {télet jogerdre emelkedésétdl szamitott hat hénapon
beliil tdjékoztassdk a Birdsdgot az dltaluk esetlegesen megkotott
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megallapodasral,

(c)  fenntartja a tovabbi eljarast és a Kamara Elnokének adja 4t a jogot hogy
azt orvosolja ha sziikséges.
Késziilt angol nyelven, és irasban kozzétételre keriilt 2014. 4prilis 8-4n a
Birésag Szabdlyzatanak 77. cikke 2. és 3. bekezdése alapjan.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezetd Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. alpontjdnak és a Birésdg Szabdlyzata 77. cikke
2. bekezdése alapjan Spano bird kiilonvéleménye, amelyhez Raimondi bird
csatlakozott, csatolasra keriilt ehhez az itélethez.

GRA.
S.H.N.
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1. Az iigy bonyolultnak tetsz6 targyi aspektusdnak kibontdsa utin annak f6 elemei
Iényegében az aldbbiak.

2. A kommunizmus alatt a magyarorszagi vallasi szervezeteket megfosztottidk tulajdonuktdl a
vallasgyakorldsra vonatkozé kommunista politikai elvek szerint. A kommunizmus bukdsat
kovetden 1989-ben az dllam gy dontdtt, hogy tdmogatdsban részesiti az egyhdzakat
karpotlasként a kordbban elkobzott vagyonukért és széleskorli egylittmiikodésre 1ép néhany
elfogadott egyhdzzal. Emellett az 1990. magyar egyhdziigyi torvény rugalmas nyilvdntartdsba
vételi kovetelményeket vezetett be az djonnan alapitott egyhdzakra vonatkozdan. A torvény
alapjan nyilvantartasba vett egyhdzak anyagi juttatdst kaptak az dllami koltségvetésbdl kozvetlen
adébevételek és egyéb kozvetett koltségvetési forrasokbol.

3. Az 1990. évi egyhdziigyi torvény dltal bevezetett rugalmas nyilvantartdsba vétel és az
allam és az egyhdzak kozotti egyiittmiikodési rendszer hatalmas egyesiileti hitéleti tevékenységet
inditott be. 2011-re mar 406 valldsi szervezet volt bejegyezve Magyarorszdgon. amelyek
tobbségét kozvetve vagy kozvetleniil részben az dllam finanszirozta.

4. Viélaszképp erre a helyzetre, a Korminy meghozta a 2011. évi egyhdziigyi torvényt, amely
tulajdonképpen véget vetett a kordbbi rendszernek azzal, hogy minden nyilvantartott egyhdzat
vagy bevett egyhdzként, vagy pedig valldsi tevékenységet végzo szervezetként sorolt be. A bevett
egyhdzak tovédbbra is kaptak anyagi juttatast az dllami koltségvetésbdl, de az utébbiak mar nem.
Azok a valldsi szervezetek azonban, amelyeknek a kiemelt bevett egyhdzi statuszért kellett
folyamodniuk azért, hogy anyagi juttatdst kapjanak az dllami koltségvetésbdl. nem vesztették el
jogi személyiségiiket és a feloszlatds sem fenyegette oket, kivéve ha az 0j torvény alapjan mar
nem kivantdk folytatni valldsos tevékenységiiket.

5. Ahogy azt a késébbiekben alaposabban is kifejtem, nem tudok egyetérteni a Birdsdggal
abban, hogy az Egyezmény 9. és 11. cikke alapjan beavatkozis tortént a kérelmezdk jogaiba,
amint azt a tobbség véli. A mai itélet az egyesiileti valldsos tevékenység szempontjabdl kitdgitja a
9. cikk hatdlyat mind 6néll6an. mind pedig a 11. cikk olvasatiban olyan mértékben, amely mar
nincs Osszhangban sem ezen rendelkezések szovegével, sem azok céljaval, sem pedig azok
kifejtésével a jelen Birdsag itélkezési gyakorlatidban. Ezért ellenvéleményemnek adok hangot.

IL.

6. Az Egyezmény 9. § 1 cikke kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a valldsszabadsaghoz val6
jog magdban foglalja ,,a vallds vagy meggy6z0dés megvaltoztatdsdnak szabadsdgat, valamint a
vallasnak vagy meggy6zddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvdnossag eldott,
mind a magdnéletben istentisztelet, oktatds €s szertartdsok végzése utjan valo Kkifejezésre
juttatdsdnak jogdt”. Amint az a szovegbdl kitlinik, a vallds vagy meggy6z0dés kifejezésre
Jjuttatdsdanak joga képezi a 9. cikkben foglalt jog lényegét. A kifejezésre juttatds fogalmat a
szoveg bdvebben kifejti azzal, hogy az magadban foglalja a vallds és a hit istentisztelet, oktatds és
szertartdsok végzése titjdn torténd gyakorlasat. Egy cselekedet, ahhoz, hogy ebben az értelemben
kifejezésre juttatdsnak min0siiljon, szorosan kell, hogy kapcsolédjon a hithez. Minden olyan
allami intézkedés. amely kozvetve vagy kozvetleniill megakadidlyozza mind egyénileg, mind
egyiittesen, mind a nyilvdnossig el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatés és szertartdsok
végzése utjan vald kifejezésre juttatdsanak jogit a 9. § 1 cikk szerint a szabadsidgba torténd
beavatkozdsnak mindsiil €s ugyanazon cikk 2 bekezdése alapjan indokldsra szorul. Ennek
megfelelden, ha az egyén tilzott nehézség vagy hatrany nélkiil képes a hitét kifejezésre juttatni a
beavatkozasnak tartott int€zkedés ellenére, nem meriil fel semmilyen elvi probléma a 9. cikkel
kapcsolatban.

7. Mivel a valldsi kozosségek hagyomdnyosan szervezeti struktirdban miikodnek, az



Egyezmény 9. cikke a 11. cikk olvasatdban keriilt értelmezésre, amely védi az egyesiileti életet az
indokolatlan allami beavatkozast6l. Ekképp a valldsi kozosségek autondm léte a pluralizmus
szempontjabtl A MAGXeTh KRB TEN YAMERINENTEAE CRalidua BT KONTRAGHAGY ABOR§7Aben
meghatéroz&i?b@&a%&“éﬂ%’éi (1asd Hasan és Chaush kontra Bulgdria [GC], 30985/96 sz., 62. §,
ECHR 2000-XI, és Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és Tdrsai kontra Ausztria,
40825/98 sz., 61. §, 2008. julius 31.).

8. A Bir6sig kovetkezetesen azon a véleményen volt, hogy a jogi személyiség biztositdsanak
megtagaddsa a nemzeti hatésdgok dltal egy egyénekbdl allo egyesiiletnek a kérelmezdk
egyesiilési szabadsdgra vonatkozé jogdba valé beavatkozdsnak mindsiil (1asd Gorzelik és Tdrsai
kontra Lengyelorszdg [GC], 44158/98, sz. 52. § et passim, 2004. februar 14.; Sidiropoulos és
Tdrsai kontra Gorogorszdg, 1998 julius 10., Reports of Judgments and Decisions (Jelentés
itéletekrol és dontésekrol) 1998-1V, 31. § et passim; és Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas és Tdrsai, mint fent, 62. §). Ott ahol a valldsi kozosség szervezete volt a vita targya, az
elismerés megtagaddsa a kérelmezOk valldsszabadsdghoz vald jogdba torténd beavatkozasnak is
mindsiilt az Egyezmény 9. cikke alapjan (lasd Metropolitan Church of Bessarabia és Tdrsai
kontra Moldova, 45701/99, sz. 105. §, ECHR 2001-XII).

9. Az Egyezmény 9. cikkében a 11. cikk olvasatiban garantdlt valldsos egyesiileti
szabadsdgra vonatkoz6 garancidk mellett a valldsszabadsdghoz val6 jog elvileg kizar mindenfajta
allami belesz6last annak eldontésébe, hogy a valldsos hit illetve az azt kifejezésre juttatd
eszk6zok jogszeriiek-e vagy sem (lasd Hasan és Chaush, mint fent, 78. §). Ennek alapjan az
Egyezmény 14. cikke szerint az dllamnak kotelessége, hogy semleges és partatlan maradjon a
vallasszabadsdggal kapcsolatos szabdlyozdi jogkorének gyakorldsa sordn, valamint a kiillonb6z6
vallasokkal, felekezetekkel és hitekkel valdé viszonydban (lasd Metropolitan Church of
Bessarabia és Tdrsai, mint fent, 116. §; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és Tdrsai,
mint fent, 97. §; és Savez crkava ,,Rijec zivota” és Tdrsai kontra Horvdtorszdg, 7798/08, sz. 88.
§, 2010. december 9.). A 9. cikkben az dllami hatésdgok szdmara megszabott azon kitelezettség,
hogy a vallés teriiletén semlegesek maradjanak hatdskoreik gyakorldsa sordn, valamint a 14.
cikkben megillapitott kotelezettség, mely tiltja a valldsi alapon valé megkiilonboztetést
megkoveteli, hogy ha az édllam olyan rendszert 1éptet életbe, mely valldsi csoportoknak biztosit
anyagi juttatdsokat, példdul az adérendszer segitségével, akkor minden olyan valldsi csoportnak,
amely szeretne ebbdl részesedni legyen tisztességes lehetOsége arra, hogy folyamodjon ezen
statuszért, és a megdllapitott kritériumokat megkiilonboztetéstdl mentesen, objektiv és ésszerii
alapokon kell alkalmazni (1asd, mutatis mutandis, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és
Tdrsai, mint fent, 92. §, és Asatriarfélagio kontra Izland, 22897/08 sz., 34. §, 2012. szeptember
18.).

IIL.

10. A 81. bekezdésben a tobbségi vélemény ramutat, hogy a kérelmezd kozosségek az
illetékes birdsdg altal az 1990. évi egyhdziigyi torvény alapjan bejegyzett egyhdzként jogszeriien
1éteztek és mukodtek Magyarorszdgon. A 2011. évi egyhdziigyi torvény ,.egyesiiletre valtoztatta
minden kordbban nyilvintartisba vett egyhdz stituszidt azon elismert egyhdzak kivételével,
amelyeket a 2011. évi egyhdaziigyi torvény mellékletében felsorol. Amennyiben tovabbra is
egyhdzként szerettek volna miikdodni, a valldsi kozosségek kénytelenek voltak az
Orszéaggytiléshez folyamodni egyedi elismerésért”.

11. A tobbségi vélemény ezt kdvetden a 82. bekezdésben utal a Birdsdg 4ltal targyalt két
kordbbi tigyre (Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg, 72881/01 sz., 67. §,
ECHR 2006-X1, és Church of Scientology Moscow kontra Oroszorszdg, 18147/02 sz., 78. §,
2007. aprilis 5.) ahol a ,,nyilvintartdsba vétel megtagaddsa” beavatkozdsnak mindsiilt az adott
vallasi szervezet egyesiilési szabadsdghoz és valldsszabadsdghoz val6 jogdba. Ennek alapjan a
Birésdg a 83. bekezdésben arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az intézkedés valdjdban a
kérelmezdk egyhdzi stituszuktdl valé megfosztdsat jelentette, és a 9. és 11. cikkben



megfogalmazott jogaikba val6 beavatkozdsnak mindsiil”.
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12. A %%QEVW&:\{Ytérgya és célja alapjan a 11. cikk olvasatidban, valamint a jelen
Birésag kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan nem értek egyet azzal, hogy a kérelmezok
sikeresen bebizonyitottdk, a tobbség altalanos és absztrakt végkovetkeztetése szerinti médon,
hogy a magyar torvényhozds altal a 2011. évi egyhaziigyi torvény keretében elfogadott
intézkedés kozvetve vagy kozvetleniil beavatkozott volna a fenti értelemben vett azon
szabadsagjogba, hogy valldsi meggyozodésiiket vagy hitiiket kifejezésre juttassdak (1asd a fenti 6.
bekezdést). Sem a 2011. évi egyhdziigyi torvény, sem pedig annak mddositdsai dltalanossdgban
nem befolydsoltdk a kérelmezOk jogi személyiségi stdtuszdt. Valéjdban nem vesztették el
staituszukat, csak az dllami juttatdsok illetve az dllammal kotendd egyiittmiikodési
megéllapoddsok szempontjdbol mds besoroldst kaptak, és nem fenyegette oket az dllam dltali
feloszlatds veszélye azon egyhdzak kivételével, amelyek nem nyilatkoztak ugy, hogy szeretnék
folytatni tevékenységiiket. Ezért a Birosdg két kordbbi ligye, amelyre a tobbség az itélet 82.
bekezdésében hivatkozik (14sd a fenti 11. bekezdést) nem relevans abbdl a szempontbdl, hogy a
jelen esetben tortént-e beavatkozas.

13. Valgjdban, ahogyan arra a Birdsag ravilagit a 112. bekezdésben, tulajdonképpen a 2011.
évi egyhdziigyi torvény illetve annak mddositdsai alapjin ,,[a Bir6sdg] nem latja annak jelét, hogy
a kérelmezOk wvalldsuk gyakorldsdban jogi személyként, tehat egyesiiletként, akadalyozva
lennének, amely formélis autondmidt biztosit szdmukra az dllamtol”. A jelen Birdsdg a 9. és 11.
cikkben meghatarozott egyesiileti valldsszabadsdgra vonatkoz6 itélkezési gyakorlata szerint ezen
a ponton véget is ért volna az iigy. Az, hogy ,.egy adott valldsi kozosség tagjai masodrendii
allampolgarnak érzik magukat valldsi okokbdl kifoly6lag amiatt, hogy az dllam kevesebb
joindulattal tekint rdjuk” (lasd 109. bekezdés) 1ényegtelen a 9. és 11. cikk szempontjabdl. ha
valldsos meggydzddésiiket formai €s tartalmi szempontbdl is korldtozds nélkiil kifejezésre
juttathatjdk torvényesen elismert egyesiiletként. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a Birdsag
az Eurdpai Bizottsdg egy kordbbi véleményére utalva kovetkezetesen azon a véleményen volt,
hogy ,az 4llami egyhdz rendszere Onmagiban nem mindsill az Egyezmény 9. cikke
megsértésének” (1asd Darby kontra Svédorszdg, 1990. oktdber 23., a Bizottsdg véleménye, 45. §,
A Sorozat 187 sz., és Asatriiarfélagio, mint fent, 27. §).

14. Fontos rdmutatni arra, hogy a Birésdg a mai napot megeldz8en sohasem volt azon a
véleményen, hogy az dllam azon dontése, hogy kordbban szabdlyszertien nyilvantartdsba vett és
jogi személyiséggel rendelkezd valldsi szervezeteknek adomdnyozott anyagi juttatdsokat
megvonjon, dnmagdban beavatkozna a 9. cikkben a 11. cikk olvasatiban meghatdrozott vallds
vagy hit kinyilvanitdsdnak szabadsigdba. Amint a Birésiag a fenti. 9. bekezdésben emlitett
itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, ebbdl a szempontbdl az Egyezmény alapjan csak akkor meriil fel
vitathaté kérdés, ha a kérelmezd tényszerlien bizonyitja, hogy az allam szabdlyozéi jogkore
gyakorldsa sordn anyagi juttatdsokat tagadott meg egy valldsi szervezettdl, mikdzben mdsoknak
nyyjtott ilyeneket, és a bandsmddbeli kiillonbség nem volt objektiv és ésszerli alapon indokolt.
Természeténél fogva az Egyezmény 14. cikke alapjan torténd effajta mérlegelés egyedi elbirdlast
kivan azt megéllapitandd, hogy tortént-e megkiilonboztetés. Ezért a Birdsdgnak a kérelmezdk
panaszit az Egyezmény 9. és 11. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk alapjdn kellett volna
megvizsgéilnia. A tobbség azonban elutasitotta a panasz ezen részének kiilon vizsgalatit, amely
dontéssel kapcsolatban kiilonvéleménnyel éltem. Ennélfogva ebben a véleményben nem fejtem ki
a 14. cikkre vonatkoz6 véleményemet.

15. Végezetiil megjegyzem, hogy a jelen Birdsdgnak mindig figyelemmel kell lennie arra,
hogy az Egyezmény 4ltal garantdlt jogok és szabadsagok hatokore nem korlatlan. Mivel ezek jogi
szabalyok, hatokoriiket mindig az adott rendelkezés szovege szabja meg azok targyanak és
céljanak szellemében ésszerlien értelmezve. Az Egyezmény tartalmi hatokorének korldtozas
nélkiili kiterjesztése azt a kockdzatot hordozza, hogy alddssa az emberi jogok ezen eurdpai



feliilvizsgdlati rendszerének legitimaciojat.
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